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Esse paper propde uma reflexdo sobre as conexdes entre parentesco e movimentagoes.
Basicamente tratamos de deslocamentos internacionais, mas ndo apenas. Lidamos com
uma série flexivel de fendmenos que tém relacdo com ordens de parentesco: todos tém
alguma relagdo com a movimentacdo, mesmo que ela tenha ocorrido num passado relati-
vamente distante. Lidamos com os efeitos cotidianos das movimentacdes no presente ou
dos deslocamentos de geragdes passadas. Para dar conta dessa reflexdo, adotamos uma
definicdo prépria de parentesco, que leva em consideracdo uma discussdo recente sobre a

sua natureza.

Estudando uma variedade consideravel de movimentos, percebemos que sempre vemos o
parentesco como uma das dimensdes mais significativas das relagdes que embebem as
movimentagdes: o parentesco que cria redes complexas e as redes complexas que sdo cri-
adas como parentesco. Numa dimensao (o “dado” que Eduardo Viveiros de Castro destaca)
ou noutra (o construido, atribuido aos construtivistas), o parentesco afeta e é afetado pe-
las movimentac¢des. Vemos uma imbricacdo complexa entre movimentacdo e parentesco.
Pretendemos explorar algumas dessas imbricagdes e, possivelmente, oferecer contribui-
¢des para pensar a antropologia das migracdes. Uma série de exemplos nos permite uma
reflexdo mais sistematica sobre o lugar do parentesco nos sistemas migratorios, ou ainda o
contrario: o lugar da migracdo/movimentacdo nos sistemas de parentesco. Ao final che-
gamos a uma duvida pertinente, que cabe aqui resolver: o parentesco, entendido pelo viés
das relacionalidades?, é ele mesmo a movimentacdo com a qual lidamos (e, portanto, o

contrario também seria possivel)?

1 CARSTEN, J. After Kinship Cambridge University Press: Cambridge. 2004.
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Muito do que se refere a movimentacdo tem intima relacdo com o parentesco, com as or-
dens de relacdes que se colocam como esteio de modos de vida marcados pelo desloca-
mento. Mas para além dessa imbricacdo que fica evidente em todos os exemplos do qual
falaremos, o que mais podemos dizer? Para tentar responder a esse pergunta, passaremos
por dois momentos: primeiro lidaremos com a discussdao do parentesco e suas implica-
¢Oes, para a seguir conectar os exemplos e seus parentescos especificos com uma reflexao

sobre as conex0es entre parentesco e movimentacao.

0 NOVO PARENTESCO E SUAS CRITICAS

A discussdo que nos interessa tem origem na leitura que autoras feministas fizeram do
trabalho de David Schneider (1984,1968)2. Nesses trabalhos, Schneider apresenta uma
critica feroz aos modelos de parentesco utilizados por antropdélogos, baseados numa pres-
suposicdo ocidental de proeminéncia da biologia e dos fatos tidos como naturais da repro-
ducdo humana. Schneider chegou a conclusdo que o que chamamos de parentesco nao
existe e aparece apenas como uma outra ilusdo dos nossos proprios conceitos culturais.3
Essas feministas, entre elas Marilyn Strathern e Janet Carsten, acentuaram a ideia de que o
parentesco pode também ser construido e ndo apenas reflexo das logicas bioldgicas. O
parentesco tem uma dimensao do vivido, do produzido por um nimero grande de varia-
veis, como a comensalidade, a troca de nomes, a amizade etc. Isso era importante do ponto
de vista de quem pretendia desnaturalizar o lugar da mulher como mae/esposa e questio-
nar um conjunto de opressdes de género vinculado ao fato “natural” da concepg¢do e das

diferencas fisioldgicas.

Essa heranca schneideriana permitiu entender praticas antes ndo investigadas pela teoria
do parentesco, como a producdo de parentes por outras dimensdes que ndo apenas o san-
gue. Essas autoras acabaram por se utilizar da perspectiva de Schneider para fazer renas-

cer uma outra discussado de parentesco, ao invés de aceitar o fim do mesmo, como queria o

2 SCHNEIDER, D. 1984, A Critique of the Study of Kinship. Ann Arbor: University of Michi-
gan Press. SCHNEIDER, David. American Kinship: a cultural account. New Jersey: Prentice-
Hall, 1968.

3Sobre o trabalho de Schneider dediquei um esforco maior num livro especifico.
MACHADO, I. J. R. A antropologia de Schneider: Pequena introduc¢do. 1. ed. Sdo Carlos:
Edufscar, 2013.v.1.117p.
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autor. Fendmenos como a adog¢do transnacional, o casamento homoafetivo, o poliamor,
relacGes de amizade, e muitos outros passam a ter uma dimensao relativa ao que podemos
chamar de parentesco. Strathern (1992)4, por exemplo, investigou como os discursos re-
centes sobre desenvolvimentos das tecnologias de procriacdo interrogam o lugar da natu-
reza no parentesco e também na cultura ocidental como um todo. Outra nocdo de natureza
emerge, na qual ela ndo estd dada como preexistente as manifesta¢des da cultura humana:
ela é produto da acdo. Essa perspectiva nos leva a repensar as relacdes entre natureza e
cultura no parentesco. Enquanto Schneider inaugurou um campo de investigacdo, ele
mesmo nunca abandonou a ideia de que ha uma dicotomia entre aspectos naturais e soci-
ais do parentesco. Outros autores, como Carsten’, Franklin e McKinnoné, sugerem que esta
dicotomia deveria ser reformulada ou descartada (embora alguns criticos considerem que

esse objetivo ndo tenha sido atingido).

Mas desde sua emergéncia como renovacao dos estudos de parentesco, o tema da relacio-
nalidade tem despertado uma série de criticas. Autores mais afeitos a tradicdo e a realida-
de biolégica da reproducdo tém considerado esses estudos um retrocesso. Shapiro
(2008)7, por exemplo, insiste em tomar o parentesco como um conjunto de relacées modu-
ladas pela reproducdo que serve de base para a expressdo de outras relagdes. Ou seja, con-
fere um privilégio ontolégico as relagdes de reproducio e seus efeitos sociais. Seu anti-
construcionismo aparece como uma espécie de “re-biologicismo”. Usa como exemplo8 o
fato de que familias homoparentais apenas espelham as “familias reais” (i.e., reproduti-
vas). Shapiro vai além e defende uma conexdo entre parentesco e genética, como se 0s
“construtivistas” recusassem essa conexao, ou seja, como se 0 hovo parentesco fosse ape-

nas aquele ndo-procriativo. Mas poderiamos facilmente demonstrar que os tedricos liga-

+ STRATHERN, Marilyn. Reproducing the future: anthropology, kinship and the new repro-
ductive technologies. Manchester: Manchester University Press, 1992.

5 CARSTEN, ]. After Kinship op. cit.

6 FRANKLIN, Sarah e MCKINNON, Susan. (orgs.) Relative values: reconfiguring kinship
studies. Durham & London, Duke University Press, 2001.

7 SHAPIRO, Warren. What human Kinship is primarily about: toward a critique of the new
kinship studies. Social Anthropology. 16, 2,137-153, 2008.

8 SHAPIRO, W. (2010), Kinship and beyond: the genealogical model reconsidered - Edited
by Sandra Bamford & James Leach. Journal of the Royal Anthropological Institute, 16: 431-
432.
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dos ao “novo parentesco”® defendem a ideia de quem nem todo parentesco é biologicamen-
te referido e ndo a de que nenhum parentesco é biologicamente referido.1® Poderiamos
inserir nessa corrente critica “conservadora” também o trabalho de Godelier (2004)11,
para quem o modelo construtivista é essencialmente errado por negar a centralidade da
procriacdo sexual ao parentesco. Para Godelier, o modelo construtivista acabara por dis-
solver as teorias do parentesco num oceano de discursos formais sem ligacdo com suas

realidades (2004:117).

Se essa critica parece a mais polémica, conduzindo a uma perspectiva biologizante, outras
criticas mais ponderadas também floresceram: Patterson (2005)!2, por exemplo, na intro-
ducdo de um ndmero do Australian Journal of Anthropology dedicado ao parentesco, indica
alguns limites. A primeira observacido é quanto a uma divisdo de género entre “novo e ve-
lho parentesco”, sendo o primeiro uma seara de mulheres e o segundo de homens. A auto-
ra critica um ponto de vista feminista que tende a acentuar a ndo-biologicidade do paren-
tesco como estratégia politica de luta feminista. Para a autora, portanto, o novo parentesco
se parece mais com uma arena politica feminista que com um movimento intelectual.
Lembrando-se de autores classicos como Scheffer e Heritier, para quem o parentesco se
referiria exclusivamente a reproducao, contrasta o trabalho das feministas do novo paren-
tesco, onde este é descolado da reproducdo. O resultado seria uma espécie de expurgo dos
fatos da reproduc¢do como explicativos em si e teriamos apenas légicas culturais, nos mol-
des das quais teorias nativas de reproducao seriam criadas. Patterson também indica que
esse tipo ultra-politizado de postura acaba por negar a evidéncia dos fatos sociais relacio-
nados a reproducdo e que, nesse sentido, seria preciso “exorcizar o espirito de Schneider”

(2005:7).

9 Os adeptos dessa perspectiva falam em “novo parentesco”, os criticos se referem a eles
como “construtivistas”.

10 Tanto a critica a direita (os biologicistas), com a critica a esquerda (deleuzianos?) pare-
cem reificar essa postura de que para os “construtivistas” tudo é construido. Carsten, ao
menos, explicitamente nega essa postura (2004).

11 GODELIER, Maurice. Métamorphoses de la parenté. Paris, Fayard, 2004.

12 PATTERSON, Mary. Introduction: reclaiming paradigms lost. Ast. ]. Anthropol 16, abril
2005.
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Parkin (2009)13 fez criticas de outra ordem aos construtivistas, focando principalmente
em McKinnon: para Parkin, a autora lida com um parentesco que aparece como resultado
da agéncia dos individuos, acentuando nog¢des ocidentais sobre os limites da individuali-
dade. Para ele, o constrangimento social escapa as analises da autora, indicando um outro
“culturalismo schneideriano”: e se o problema nao for o parentesco, mas a ideia mesma de
individuo? Os construtivistas ndo estariam repondo um fantasma com outro? No caso, para
criticar o parentesco, usa-se uma no¢io essencialmente ocidental como um dispositivo
humano universal (o individuo). Nesse sentido, a critica de Viveiros de Castro (2009)14é
mais intensa: ao lidar com o que antes era considerado como um dado (a realidade biol6-
gica da consanguinidade e da reproducdo) como algo construido, os construtivistas talvez
estejam reproduzindo um individualismo central as nossas concepgdes atuais, onde tudo
deve ser objeto de escolha, bem ao gosto do mercado de bens do capitalismo. A oposicao
entre o dado e construido é o eixo da critica de Viveiros de Castro, basicamente por consi-
derar que no fim, ao inserir o “construido” no que seria o “dado”, os construcionistas con-
tinuam a reforgar essa distin¢do. Para ele, “o modelo construtivista (é) uma versao particu-
larmente forte (...) do modelo standart [aquele onde o parentesco se refere ao dado da
biologia], uma vez que ele faz ndo mais que estender a consanguinidade o status construi-
do tradicionalmente dado a afinidade na ideologia ocidental moderna do parentesco”

(2009:23)15,

13 PARKIN, Robert. What Shapiro and Mckinnon are all about, and why kinship still needs
anthropologists. Social Anthropology. 17, 2,158-170, 2009.

14 VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. The gift and the given: three nano-essays on kinship
and magic. In Bamford, S. e Leach, J. (eds.). Kinship and beyond: the genealogical model
reconsidered. Berghahn Books, 2009.

15 0 argumento de Viveiros de Castro parece, ironicamente, uma critica schneideriana ao
“modelo construtivista”, pois o problema nio é exatamente pensar o parentesco como
construido, mesmo no terreno da consanguinidade, mas a ideia que qualquer parentesco é
constituido dessa forma. Ao dizer que tudo é construido em qualquer sistema de parentes-
co, eles estdo sendo eurocéntricos. Entre os povos indigenas amazonicos as coisas nio
acontecem desse modo: entre eles, o “dado” é justamente a relacdo de afinidade e o cons-
truido é aquilo que vemos como dado (a realidade dos corpos). Obviamente, ha a ressalva
que “dados” e “construidos” ndo sdo a mesma coisa nos varios regimes ontolégicos. Mas a
questdo entdo é demonstrar que o Parentesco Ocidental continua sendo o parametro para
pensar o Parentesco, mesmo que desconstruindo o modelo criticado por Schneider. Isso
seria, digamos, replicar a centralidade da biologia ao manter a divisdo entre dado e cons-
truido como universal, no fim das contas.
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Sahlins, numa série de artigos e num livrolé, trata de discutir o que é o parentesco e se
acertar com a heranca de Schneider, seu ex-colega de departamento. Com forte inspiracdo
na etnografia sul-americana chega a formula da “comunalidade do ser”, ou seja a ideia que
parentesco refere-se a implicacdo mutua de pessoas através de relacdes sociais/culturais
estabelecidas. As pessoas fazem parte uma das outras e, portanto, compartilham de uma

existéncia coletiva, que pode ser definida como parentesco.

Os limites dessa “existéncia coletiva”, entretanto, sdo pouco explorados por Sahlins: muito
preocupado com os circulos mais intimos do parentesco e com as teorias de reproducao.
Dedica, por exemplo, um capitulo inteiro (2013, cap. 2) para repisar a ideia que parentesco
nao é biologia (o que as feministas ja tem feito desde a década de 1980, diga-se). Mas é
inegavel que a maior parte do livro trata de relagdes que se aproximam, nos circulos de
comunalidade, daquelas geradas pelo parto. Em varios momentos, entretanto, Sahlins
aponta para o outro extremo da comunalidade do ser: o fato de que relacdes como as de
amizade, por exemplo, podem ser tidas como relacées de parentesco. Como na seguinte

passagem:

A catalogue of commonplace postnatal means of Kinship formation would thus include com-
mensality, sharing food, reincarnation, co-residence, shared memories, working together,

blood brotherhood, adoption, friendship, shared suffering, and so on. (Sahlins 2013:13)

Assim, temos que um conjunto grande de relacdes “pds-natais” podem ser pensadas como
relagdes de parentesco, ou como diria Carsten, como “relacionalidades” (desde que impli-
quem Comunalidade do Ser). Em uma introducao ao livro Cultures of Relatedness (2001)'7,
Carsten ja indicava que quando pensamos nas relacionalidades mais afastadas das rela-
cOes bioldgicas, pode-se cair num vacuo analitico, pois quaisquer relacdes poderiam ser
vistas como “parentesco”. Muitas das criticas as relacionalidades utilizam justamente esse

argumento.

Mas a citagdo acima de Sahlins caminha justamente para esse “vacuo analitico” ao ampliar

em muito o escopo do que seria o parentesco. Mas aqui interpretamos isso como um ga-

16 SAHLINS, M. What kinship is (part one). JRAY 17 (N.S.), 2-19, 2011. SAHLINS, M. What
kinship is (part two). JRAY (N.S) 17, 227-249, 2011. SAHLINS, M. What Kinship is. And is
not. Chicago: University of Chicago Press, 2013.

17 CARSTEN, J. 2000 Cultures of Relatedness: New Approaches to the Study of Kinship (ed-
ited). Cambridge University Press.
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nho e ndo como um problema. Pretendemos, de fato, explorar essa outra franja do paren-
tesco, onde ele pode muito facilmente confundir-se com “relacées sociais”. Quais seriam os
ganhos ou perdas teoricas de explorar essa outra “fronteira”? Nosso investimento no pa-

rentesco/relacionalidades aqui segue justamente nessa direcao.

ETNOGRAFIAS DO MOVIMENTO

Antes de dar seguimento a andlise, apresentamos a série de exemplos de mobilidades que

sustentam nossa reflexao:

O primeiro exemplo é o da transicdo de uma familia do campo para a cidade, no interior de
Minas Gerais, Brasil, ao longo do século XX. Este trabalho!8 se debrucou sobre um ramo da
familia Renno. Essencialmente rural, a familia comecou a se dividir entre o campo e a ci-
dade. Para resumir, temos uma produ¢do do movimento regida por uma moral da “imobi-
lidade” agricola: saem as mulheres (excluidas do acesso a terra por “natureza de um sis-
tema de parentesco” - é uma vida patrilinear e patrifocal) e saem os filhos mais novos, a
quem se concedeu estudo ao invés de terra, numa espécie de feminilizacdo da existéncia

desses, “que chegaram por ultimo”.

Ora, o movimento aqui opera como uma ideologia “enganosa”, que acaba por beneficiar os
que ndo se movimentaram em detrimento daqueles que o fizeram. Tratamos tanto da mo-
bilidade como da imobilidade, portanto. Quem sai para a cidade nao recebe terra, que é o
bem mais valorizado nesse contexto. O movimento € literalmente uma expulsio de parte
dos membros da familia do acesso a terra. Antes apenas as mulheres eram excluidas, de-
pois também homens “com estudo”. A movimenta¢do era formalmente colocada como
equivalente a terra (sair para estudar era equivalente a ganhar um “dote” em terra, no
discurso nativo), mas na pratica, dados os valores essencialmente camponeses da familia,
a movimentacao era uma desculpa para concentrar a terra entre os filhos mais velhos, que

nio se movimentaram em direcdo a cidade.

Aqui vemos que a circulacao das pessoas ganha significados inesperados, sendo que o va-

lor moral efetivo e reconhecido esta atrelado a imobilidade. Essa perspectiva centrifuga da

18 MACHADO, L. J. R. . Histéria Familiar e Jogos de Diferenca: trabalho, antecipa¢do de he-
ranga e género. Tematicas (UNICAMP), Campinas, v. 11/12, p. 167-194, 1998
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imobilidade opera apenas para alguns dos filhos, seguindo uma ordem de primogenitura
até uma consideracdo nativa sobre o esgotamento das terras (que no caso se deu a partir
do 5?2 filho). Na geracdo seguinte, entretanto, o esfacelamento de condigdes econdmicas
favoraveis a agricultura, somado ao avanc¢o de moralidades urbanas mudou o sentido posi-
tivo da imobilidade rural: os netos e netas tiveram vidas muito mais urbanas que rurais,

mas moveis que imoveis, por assim dizer. Mas essa € outra historia.

0 segundo exemplo se debruga sobre um bairro rural no sul de Minas Gerais (Brasil), mui-
to préximo as terras da familia Renn6?9. Indica, entretanto, um processo contrario, da
construcdo de uma elite em movimento, contraposta aos que nao se movimentam. Aqui,
vemos a inversao moral entre mobilidade e imobilidade. O contraste entre os dois casos
gira em torno do valor atribuido a terra em contraposi¢io a circulacdo das pessoas. O re-
sultado desse processo foi a instauragdo de uma nova métrica social, outra forma de classi-
ficacdo, em franca oposicdo a um sistema anterior. Nesse contexto, proximo espacialmente
ao primeiro, mas deslocado no tempo (trata-se aqui da década de 1990), a imobilidade do
agricultor era associada a “falta de vivéncia”, qualidade presente e fundamental na rees-

truturacao da arena politica de Estacdo Dias.

Em Dias, a “vivéncia” era uma categoria nativa carregada de hierarquias e distingdes.
Aqueles que se moviam tinham mais vivéncia que os que nio se moviam, invertendo com-
pletamente a moral que vimos anteriormente. Eram vistos como mais preparados para
entender o mundo e, nesse caso, acabavam tendo algum destaque na arena politica. Esta-
mos aqui num cendrio onde a agricultura de pequena escala esta sufocada economicamen-
te, onde os poucos recursos econdmicos que movimentam o bairro vém dos salarios de
quem trabalha nas cidades vizinhas (e, portanto, circula). Controlar esses recursos justa-
mente pela movimentagdo possibilitou uma narrativa de sucesso atrelada a circulagdo.
Essa moralidade condena a imobilidade e transforma os imé6veis em vitimas e os moéveis

em modelos.

O terceiro exemplo, que trata da imigracao internacional de brasileiros no Porto, Portu-

gal?0, demonstra como a mobilidade qualifica lugares de poder, por dindmicas inespera-

19 MACHADO, L. ]. R. . Lugar ampliado, espaco e poder. Campos (UFPR), Curitiba, Parana, v.
02, p.101-116, 2002.

20 MACHADO, 1. ]. R. Carcere Publico: Processos de exotizacdo entre brasileiros no Porto. 1.
ed. Lisboa: Imprensa de Ciéncias Sociais, 2009. v. 1. 256p. MACHADO, L. ]J. R. . Brazilian
Immigration and the Reconstruction of Racial Hierarchies of the Portuguese Empire. Vi-
brant (Florianépolis), Florianépolis, v. 1, n.jan-jun, p. 1-22, 2004.
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das: a partir de ldgicas culturais gestadas na experiéncia da imigracado, os brasileiros no
Porto pensam a mobilidade a partir das proprias concepgdes de brasilidade colocadas em
movimento. Frente aos esteredtipos portugueses, determinadas caracteristicas eram espe-
radas dos trabalhadores brasileiros. As principais eram a alegria, simpatia e cordialidade.
Acreditando que os brasileiros portavam atavicamente essa série de caracteristicas, os
empregadores portugueses procuravam por esses imigrantes para determinados traba-
lhos. Os brasileiros passaram pelo que chamo de processo de exotizacido. Ou seja, os imi-
grantes brasileiros no Porto ndo apenas estavam sujeitos a constru¢do das imagens este-
reotipadas por determinados agentes de poder, mas também eram sujeitos ativos da exo-
tizacdo. Assim, no caso dos brasileiros em Portugal, adaptar-se mais eficientemente aos
esteredtipos portugueses podia conferir maior poder a determinadas pessoas, que impu-

seram a sua propria forma de brasilidade.

Tendo em vista que relacoes de poder entre os imigrantes passavam, entre outras coisas,
pelo controle de uma larga rede de possiveis empregadores portugueses, os lideres acaba-
ram sendo os que, tendo se encaixado nas imagens correntes sobre o Brasil, conseguiram
inserir-se solidamente no mercado de trabalho. Aqui, finalmente, entra a questdo da mo-
vimentacdo: ndo a emigragdo em si, mas como a movimentacao daqueles imigrantes que ja
estavam em Portugal era importante na vida cotidiana de uma comunidade brasileira no
Porto. Um elemento fundamental de definicdo de brasilidade, no sentido da exotizagao, era
o0 movimento constante para o Brasil. Passar férias no Brasil era um tipo de processo ritual
de abrasileiramento. Ou seja, os imigrantes que pudessem viajar regularmente para o Bra-
sil eram vistos como um pouco mais brasileiros e estavam de alguma forma mais préximos
da imagem estereotipada de brasilidade que passou a organizar os processos de produgao
de diferenca dos brasileiros no Porto. Ora, aqui a movimentagdo se apresenta como um
indice de producdo de centralidade, de abrasileiramento, que sé tem sentido dentro do
universo simbolico dessa comunidade brasileira no Porto. O movimento aparece como um

tipo producao de diferenca.

Em outro caso, lidamos também com a migra¢do de Governador Valadares (MG) para ou-
tros paises do ponto de vista das familias que ficam?l. Demonstramos como o movimento

de entes familiares implica na constituicdo de novas formas de organizacdo da familia,

21 MACHADO, L. ]J. R. Reordenagdes da Casa no contexto migratério de Governador Valada-
res, Brasil.. Etnografica (Lisboa), v. 14, p. 5-26, 2010; e MACHADO, 1. J. R. Kinship and Dif-
ferentialities: Alternatives to Identity and to Ethnic Frontiers in The Study of Migrations.
Vibrant (Florianépolis), v. 8, p. 220-235, 2011.
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baseadas em principios distintos de relacionalidade. Temos verificado que as pessoas mi-
gram para construir o projeto futuro de suas familias e constituir novas centralidades nas
suas relagdes. As decisdes de migrar tém relacdes profundas com os processos de fissdo e
fusdo de nucleos familiares, com sua constante movimentacio de fronteiras entre pessoas
de mesmas familias. Esse cenario de emigracdo indica que o movimento é visto e entendi-
do como um sindnimo de “familia”. Ela aparece como uma forma possivel de erguer um
nucleo familiar autdnomo. Como “familia”, essa movimentacdo supde formas de agencia-
mento de uma presenca “a distancia”: o envio constante de remessas. Supde uma materia-
lizacdo simbolica do ente ausente: os bens totémicos, comprados por pais, maridos, noivos,
filhos aos seus parentes que permaneceram em Valadares. Como familia, a movimentac¢ao
supOe também um risco de esfacelamento: o casamento pode acabar sob a ameaca de no-

vas relagdes, traicoes, fim do envio de remessas.

A volta do ente ausente, ou dos entes ausentes, implica em novos desafios, agora a aventu-
ra de re-estruturar relagdes que aconteciam necessariamente a distancia. Em algumas
oportunidades isso ndo é possivel, resultando num fim daqueles sonhos que geraram a
movimentacdo, em outras resultam em desajustes sérios entre os membros de uma familia
agora unida fisicamente. O movimento implica em familia como sonho e modelo futuro na
ida e como reordenacido de relacdes na volta. Algumas vezes tudo funciona a contento,
outras vezes vivem-se grandes dramas. Importa notar aqui que a movimentagdo implica

em sentidos muito distintos dos outros trés exemplos.

O trabalho de Stabelini?? avanca na andlise desse cendrio em Valadares, a partir de uma
etnografia da arquitetura das familias migrantes: demonstra como as casas construidas ou
em construcdo estdo para esse projeto de centralidade familiar, correspondendo a uma
arqueologia dos processos migratérios: casas inacabadas significam o fracasso do projeto,
casas suntuosas em bairros pobres indicam o sucesso, ao passo que um novo estilo de ca-
sas mais discreto corresponde a adaptacdo da arquitetura familiar as crises econdmicas
desse século. Ao analisar as plantas das casas, ao registrar os processos de construcdo,
Stabelini nos indica como o movimentacdo se incrusta na paisagem urbana justamente na

forma desses imoveis.

22 STABELINI, Fabio. Estrutura e auséncia: produ¢do do parentesco na casa emigrante..
2013. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social) - Universidade Federal de Sdo Car-
los.
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Alexandra Almeida?3, por sua vez, produziu uma etnografia sobre a familia do emigrante
na cidade de Gonzaga, que pertence a mesma regido de Governador Valadares. A pequena
cidade de Gonzaga permitiu a Almeida uma andlise do ponto de vista feminino sobre a
emigracdo, onde a imobilidade feminina é o perfeito contraste da mobilidade masculina2+:
um controle da vida da mulher ainda mais intenso do que vemos em Valadares, a necessi-
dade de uma postura moral aprovada na pequena cidade, a defesa da honra do marido e os
riscos de um isolamento social se “desviarem-se” desse caminho de retidio moral na pers-
pectiva dos Gonzaguenzes. Esta implica em abandono da vida social, satisfacdes constantes
a familia do marido, dedicacido total aos filhos e na coordenacido da construcdo da casa
propria. Almeida demonstra como essa situagdo implica numa tensdo constante e, de certa
maneira, numa opressio velada as mulheres que permanecem a espera dos seus maridos
em Valadares. Demonstra também como a volta do marido e a reorganiza¢io da vida fami-
liar € muito mais dificil que se poderia imaginar, implicando muitas vezes em mais subal-

ternizacdo da mulher que durante o proéprio periodo de auséncia.

Os exemplos japoneses nos demonstram uma diversidade na relagdo entre movimento e
parentesco: Kubota?s nos traz uma dimensao inesperada das reorganizac¢des familiares em
Campo Grande (MS). Quando emigram para o Japdo, descendentes de japoneses e okina-
wanos deixam parentes no Brasil e como o volume de saidas foi intenso ao longo dos ulti-
mos 20 anos, aqueles que permaneceram construiram outras redes de relagdes, marcadas
pela vizinhanga e proximidade fisica e menos pelas relagdes consanguineas. Com tantos
parentes fora, novas redes de parentesco entre os remanescentes (descendentes) passam
a viver uma experiéncia familiar. Como num quebra-cabecas onde as pecas sdo reorgani-
zadas para fazer outro desenho, os deslocamentos em Campo Grande resultam em uma
multiplicidade de parentesco: os parentescos originais somados aos novos parentescos

entre os que permaneceram.

23 ALMEIDA, Alexandra Cristina Gomes de. Uma etnografia de Gonzaga/MG apds o caso
Jean Charles. 2010. Dissertacao (Mestrado em Antropologia Social) - Universidade Federal
de Sao Carlos.

24 £ preciso destacar que essas etnografias em Valadares e Gonzaga focaram-se em familias
divididas pela imigragao, principalmente de casais que vivem a distancia. Esses casos sdo
mais comuns, mas muitos emigram solteiros (homens e mulheres) e mesmo mulheres,
deixando maridos no Brasil. As analises aqui servem ao primeiro caso.

25 KUBOTA, Nadia Fujiko Luna. Novas (re)configuracées familiares e relacdes de parentes-
co entre filhos de dekasseguis . Texto de qualificagdo de doutorado. UFSCar, 2014.
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Lourengao?é, por sua vez, analisa o espaco do dojo de treino de Kendo como uma casa no
sentido de Lévi-Strauss: a constituicio de uma pessoa moral encarnada na pessoa do mes-
tre, por sua vez ele mesmo um membro do Dojd, que geralmente leva o nome de seu cria-
dor (e portanto, leva o seu parentesco). Lourencdo indica como a convivéncia no Dojo po-
de levar ao que ele chama de “devir samuraico”, ou um processo de construcgao de japone-
sidade moldado nas artes marciais e morais atreladas a ela. Esse processo atinge descen-
dentes e ndo-descendentes igualmente: a centralidade da japonesidade tem mais relagio
com as praticas morais que com o sangue. O dojo torna-se assim a chave de entrada para
um parentesco japonés desvinculado do sangue, mas moldado na corre¢ao moral e envol-

vimento intenso dos alunos com a arte mediada pelo mestre.

Hatugai?? explora outro processo de japonesidade, desta vez na cidade de Araraquara, SP.
Na associacdo NIPO, a questdo relevante é o dominio da arte culinaria japonesa, concen-
trado nas maos das velhas senhoras: esse dominio é uma arte de japonizacao, pois comer a
comida adequada faz das pessoas mais ou menos japonesas. A associacdo opera, contudo,
com uma légica consanguinea: é preciso ser filho de japoneses (descendentes) para ser
efetivamente japonés, mas o dominio da arte culindria é o mecanismo de aproximacio
mais eficiente daqueles que ndo portam o sangue ou, por outro lado, é o caminho para o
resgate de uma japonesidade perdida, quando descendentes querem se reaproximar da
vida japonesa na associacdo. Hatugai nos mostra o parentesco sendo criado nas mesas e

eventos da associagdo, entre cortes de legumes e artificios da memadria.

Ja Kebbe?8, em sua etnografia sobre os brasileiros no Japao (os descendentes dos imigran-
tes japoneses no Brasil) relaciona os deslocamentos com a reorganizacao da estrutura
familiar. Se Kubota nos mostra o que acontece aqui no Brasil quando partem, Kebbe nos
oferece uma longa descricdo da reestruturacdo das familias dos descendentes no Japao,
frente aos cotidianos intensos de trabalho. Kebbe chega a conclusdo que as familias sdo
estruturadas a distancia, com o fluxo de cuidado e carinho operando nos dois lados do

atlantico. Aquilo que aparece como desordem para autoridades japonesas e ongs variadas,

26 LOURENCAQO, G. V. Kendo: Devir samuraico, mitolégicas e ritolégicas nipdnicas. Aden-
trando a Casa Japonesa .. R@U : Revista de Antropologia Social dos Alunos do PPGAS-
UFSCAR, v. 1, p. 64-93, 2009.

27 HATUGAI E. R. A medida das coisas. Etnografia de uma japonesidade. 01. ed. Saarbriic-
ken: Novas Edicoes Académicas, 2013. 200p .

28 KEBBE, Victor Hugo. Familias transnacionais entre Brasil e Japao. 2008. Tese (Doutorado
em Ciéncias Sociais) - Universidade Federal de Sao Carlos.
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é visto por Kebbe como uma dindmica especifica de parentesco, que envolve a mudanca de
lugares, casamentos sucessivos, arranjos de cuidado entre familiares e até mudancas de

nomes.

Por fim, Ngomane?? apresenta um interessante trabalho sobre jovens estudantes mo¢cam-
bicanos na cidade de Belo Horizonte. A etnografia apresenta um verdadeiro sistema de
parentesco articulado entre os jovens, com direito a exogamia, grupos de siblings, trocas
comerciais de varias ordens e festas. O cotidiano é marcado pela lenta transformacdo dos
amigos em irmaos, com implicacdes nas relacdes afetivas, que ndo devem acontecer den-
tro do grupo. A dinamica chega a prescrever que as mulheres devem namorar mog¢ambi-
canos em outras cidades brasileiras, e que os homens devem namorar brasileiras ou ou-
tras africanas, mas nunca as amigas mog¢ambicanas. O deslocamento desses estudantes
produz um sistema de parentesco que funciona em Belo Horizonte a despeito das entradas

e saidas de novos membros, num fluxo constante.

PARENTESCO E DESLOCAMENTOS

Esse conjunto de etnografias constitui o substrato da nossa reflexido sobre a relacio entre
parentesco e deslocamentos. Vemos, primeiramente, que sdo varias mobilidades de densi-
dades diferente: a pratica do kendd, dificilmente é comparavel com a emigragdo internaci-
onal a partir de Gonzaga, esta também de outra ordem que as movimentacdes locais entre
roca e cidade e entre pequenas cidades de Minas Gerais. Ao mesmo tempo, a movimenta-
cdo de férias dos imigrantes brasileiros em Portugal é distinta em intensidade das migra-

¢cOes dos decasséguis brasileiros no Japao.

Com densidades diferentes, elas todas tém em comum o fato que o deslocamento, seja da
forma que for, produziu efeitos na vida das pessoas e, mais do que isso, produziu diferen-
cas infinitesimais: diferencialidades. Em trabalhos anteriores3? defendemos o uso do con-

ceito de “diferencialidades” para referir a situacdes usualmente ligadas ao conceito de

29 Yara Ngomane. Estudantes mogambicanos em Belo Horizonte:uma discussdo sobre a
construcdo identitaria e de redes de sociabilidade. 2010. Dissertacdo (Mestrado em Antro-
pologia Social).

30 MACHADO, L. ]. R. (Org.) . Japonesidades multiplicadas: novos estudos sobre a presenga
japonesa no Brasil. 1. ed. Sdo Carlos: Edufscar, 2011. v. 1. 190p.
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identidade. A diferencialidade evita qualquer definicdo a priori do grupo e s6 existe quan-
do compartilhada coletivamente por um grupo de pessoas em convivéncia permanente
(estamos distantes, portanto, da ideia de identidade ou comunidade imaginada). Por isso
usamos as perspectivas de Ingold, sobre “compartilhamento de experiéncias” para pensar
a diferenga. Obviamente que a diferen¢a ndo depende do movimento, mas é também evi-
dente que esse atua como um potencializador de novos emaranhados, a partir de novas
linhas que sdo lancadas no tempo e espago. O movimento em todos os exemplos opera

como um catalizador de diferengas.

Desde os estudos difusionistas do final do século XIX, contudo, isso ja era evidente. Tao
evidente, que alguns chegaram a debitar na conta do movimento humano todo processo de
“evolucdo”. Rivers3! explica as transformacgdes na melanésia a partir de migracoes logica-
mente imaginadas, por exemplo. Esse grande campo tedrico, caido em desuso ja em mea-
dos do século XX, pressupunha a movimenta¢do como motor da histéria. Mesmo dando um
salto temporal a frente, no célebre “Raca e Histéria” de Levi-Strauss32, vemos que a mobi-
lidade (for¢ada ou ndo) é um dos componentes da producdo da diversidade “6tima” que a
vida social deveria pressupor - para aquém da qual veriamos necessariamente processos
de fissdo (diferenciacdo interna) ou de importacao de diferencas (migracdo). Fato, alias,
destacado por Sahlins33 em sua analise da migracdo polinésia para os EUA, nos textos so-

bre a validade do conceito de cultura.

Os deslocamentos implicam em transformacdes nas estruturas de parentesco das mais
variadas formas. Vimos rapidamente algumas dessas transformagdes. No caso das migra-
¢des valadarenses o proprio movimento responde aos imperativos das ordens de paren-
tesco: movimentar para produzir o préprio parentesco. Ao mesmo tempo, mover-se impli-
ca em modificagcdes nas relacdes entre os membros de uma familia: formas temporarias

sdo criadas, que podem, inclusive, modificar completamente as proprias relagdes iniciais.

31 RIVERS, W.H.R. The history of Melanesian society. Volume II. Cambridge; Cambridge
University Press. 1914.

s2 LEVI-STRAUSS, C. “Raga e Histéria” in Antropologia Estrutural II Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1976, capitulo XVIII, pp 328-366.

33 SAHLINS, Marshall. “O ‘pessimismo sentimental’ e a experiéncia etnografica: Por que a
cultura ndo é um objeto em via de extin¢do”, Partes I e II. In: Mana 3 (1), Abril de 1997, pp.
41-73, e Mana 3 (2), Outubro de 1997, pp. 103-150.
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0 movimento é fruto do parentesco mas, ao mesmo tempo, o transforma. Stabelini de-
monstra em seu trabalho (2013) como a proépria casa fisica, a habitacdo construida pelos
imigrantes é fruto de determinac¢des nascidas no e pelo parentesco. A casa precisa ser di-
vidida, demonstrar a capacidade da familia de compor seu espago de forma a ndo embara-
lhar espacos sociais e particulares. As casas precisam de divisdes, andares, separacoes e
areas claramente privadas e publicas. Precisam também ser casas-unidades-econdmicas
em muitos casos: o negdcio da familia fica no primeiro andar da casa. Ou seja, a casa é uma

casa autdbnoma e auto-suficiente, metafora da proépria familia que ser quer construir.

A transformacgdo das casas indica em si também uma transformacgao social das ordens do
parentesco. Das grandes casas isoladas da década de 1980 para as casas geminadas e es-
treitas da década de 2010. Os horizontes de autonomia estdo em transformacio, assim
como as regras e praticas associadas ao parentesco. Mas a autonomia da nano-casa per-
manece intacta, mesmo que as relagcdes dentro da casa sejam distintas. Permanece um
mesmo interesse de autonomia, mas agora menos ostensivo e mais envolvido com uma
sustentabilidade econémica apoiada ndo nos negocios, mas no aluguel das outras casas

geminadas (quando se conseguiu construir mais de uma).

Como no exemplo de Almeida (2011), temos um entrelacamento entre o movimento e a
constituicdo da familia. A mobilidade pressupde a imobilidade e vice-versa. Move-se para
construir um imovel (casa), para construir uma estrutura econémica que sustente a imobi-
lidade. A continua¢do da mobilidade (as idas e vindas de alguns) é vista como um fracasso,
como uma incapacidade de manter a imobilidade. E a imobilidade, no caso, é a familia uni-

da sob 0 mesmo teto permanentemente.

Em Gonzaga é ainda mais perceptivel a relacdo entre o movimento e a familia, o parentes-
co. Os dilemas dos casos onde o movimento causou a ruptura de projetos familiares deixa
evidente o lugar dificil que as relacdes de género delegam a mulher. Ao contrario do que
vimos em Valadares, aqui a margem de manobra é muito pequena e a reestruturacio da
familia quando o marido volta, em geral, significa uma reversdao a um modelo de familia
onde a mulher tem um papel subalterno, gerando conflitos e insatisfa¢cdes tdo bem ilustra-

dos no texto de Alexandra Almeida.

Em Gonzaga a familia pressupde a movimentacdo e a imobilidade, e pressupde a imobili-
dade atrelada a subalternidade da mulher a uma estrutura de controle masculino. A mobi-
lidade, por sua vez, aparece como momento de liberdade (vigiada) da esposa, fato que

depois vai gerar os conflitos pés-retorno. Do nosso ponto de vista, ao pensar as relacdes
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entre parentesco/relacionalidade e migra¢do, vemos que essa diferencialidade gonza-
guenze gera um entrelacamento entre deslocamento e familia, entre papéis de género e

mobilidade/imobilidade.

Outro caso interessante, que relaciona mobilidades, imobilidades e parentesco, é o primei-
ro dos exemplos, no qual a familia que se divide entre campo e cidade o faz a partir de uma
légica da imobilidade e da expulsdo das mulheres e filhos mais novos do acesso a terra.
Vimos que a mobilidade faz parte de uma légica de parentesco atrelada a moralidade cam-
ponesa, com forte valoracdo da terra. Nessa légica, a mobilidade é apenas uma forma de
manter a imobilidade funcional de quem permanece na terra. O movimento é um acessoério
da constituicdo da relacdo da familia com a terra que, para ndo ser dividida, é concentrada

nas maos de alguns filhos homens (mais velhos) por sucessivas antecipacdes de heranca.

Aqui os moéveis sdo os excluidos do parentesco, para os quais uma vida urbana aparece
como alternativa a expulsdo. Aqui parentesco e deslocamento estdo intrinsecamente inter-
ligados, mesmo que seja para fazer do deslocamento um mecanismo de manutenc¢do de
uma ordem familiar excludente. Vimos também como essa ordem ¢ invertida numa locali-
dade muito préxima, mas num tempo posterior: pessoas que se movimentam acabam to-

mando conta de uma esfera politica do bairro rural onde moram.

Essa passagem leva a uma “vinganc¢a” dos deslocados, onde o que era exclusdo passa a ser
matéria de um discurso de empoderamento (ao passo que discrimina os camponeses
“imdveis”). Vemos aqui o péndulo do deslocamento operando, de motivo para exclusio

para motor de construcdo de uma pequena elite.

Esses exemplos acima confluem diferencialidades e parentesco, e relacionam esses pro-
cessos a movimentacdo. Nos casos japoneses aqui mencionados vemos também relacdes
entre deslocamento e parentesco, mas agora é preciso destacar algumas distin¢des. Dois
dos casos (Hatugai 2014 e Louren¢do 2012) lidam com os efeitos do deslocamento de ja-
poneses para o Brasil ao longo do século XX. Ndo sdo casos de movimentacdo em si, mas
sdo eles mesmos efeitos e densidades resultantes das escolhas de seus antepassados. O
parentesco no dojo e o da associagdo Nipo em Araraquara levantam questdes importantes

para pensarmos.

Primeiramente, o caso da associagio é o exemplo evidente de uma “franja de parentesco”.
Ali a relacdo entre os membros da associagdo constitui uma relacionalidade/parentesco
que deve ser visto como um parentesco-limite. As praticas alimentares das senhoras cons-
tituem indices de japonesidade a partir da légica local. De certa forma, a associagdo é uma
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distribuidora de atribuicoes substantivas de japonesidade, por meio da comida, princi-

palmente.

A convivéncia na associacao e o aprendizado cotidiano das artes culindrias produzem uma
relacdo sistematica entre as pessoas que frequentam o ambiente, marcando uma relacio-
nalidade que implica em mutualidade do ser, para pensarmos como Sahlins. Essa convi-
véncia pode inclusive aproximar nao-descendentes dessa diferencialidade japonesa na
associacdo, insinuando uma possibilidade de reproduzir uma familia japonesa mesmo que

a mulher seja ndo-descendente.

0 caso do Kend6, analisado por Lourenc¢do aponta para outras franjas do parentesco:
aquele que se cria a partir da convivéncia nos dojos. A pratica do kend6 relaciona as pes-
soas e o dojo, ele préprio uma derivacdo do parentesco bem analisada pela nocdo de Casa,
representando um fundador original e sua Casa particular. Os ingressantes, de certo modo,
adentram a Casa original e passam a ter papéis e relacdes especificas relacionadas a essa
pratica. Aqui temos um limite interessante para a reflexdo entre diferencialidade e paren-
tesco, pois o pertencimento ao mesmo dojo nio faz dos praticantes automaticamente “pa-
rentes”, ou pessoas que compartilham Comunalidades do Ser. Mas eles fazem parte, ao
mesmo tempo, do mesmo Dojo-Casa e gradualmente tendem a ter as vidas entrelacadas,

caso levem o treino adiante.

Teriamos assim um caso limite, onde ndo ha imediatamente uma sobreposicao de diferen-
cialidade e parentesco, mas ao mesmo tempo, ha uma tendéncia de sobreposicdo gradual.
Aqui o tempo opera como produtor de parentesco. Assim, com o envolvimento em relacao
as artes do espirito (Ki) e uma progressiva japoniza¢do por essa via, vai-se produzindo
também mutualidades do Ser, entrelagando descendentes e ndo descendentes aos Dojo-

Casa.

O caso descrito por Kubota, por sua vez, aponta para um processo de remodelagem de
parentesco a partir de “sobras”, de gente que permaneceu imo6vel enquanto parentes par-
tiam para o Japdo. Aqueles que permaneceram acabam se juntando em retalhos iniciais de
diferentes familias, que gradualmente tornam-se familias de fato, compartilhando de con-
vivéncia cotidiana, festas, sofrimentos etc. Essa remontagem entre os iméveis é sucessi-
vamente desafiada por novos deslocamentos, nos permitindo ver como o movimento im-
plica em transformacdes e rearranjos nas ordens de relacionalidade, operando com densi-

dades variaveis.
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0 outro lado da moeda de Kubota é o exemplo de Kebbe (2014), onde se narra detalhada-
mente os processos de transformacdo das ordens familiares e organizacdes que preten-
dem dar conta da familia de brasileiros no Japao (predominantemente descendentes, mas
também ndo descendentes relacionados a esses), simultaneamente em muitos espacos
diferentes. Esses rearranjos sdo tao afetados pela mobilidade como pela imobilidade, pois
aqueles que vivem a experiéncia juntos precisam remodelar seus papéis e situagdes den-
tro de um conjunto de relacdes pré-existentes, a fim de que elas continuem a existir de
alguma maneira. Essas outras “familias” sdo produto do deslocamento e da vontade de
permanecer em relacdo, mesmo que a experiéncia da migracdo produza novas familias
(como vimos em alguns exemplos) tanto para os que partem como para os que ficam. Aqui

o tempo e o deslocamento produzem modificagdes substantivas.

Ainda temos mais dois exemplos interessantes, propriamente relacionados ao parentesco
produzido pelo deslocamento. Os casos dos brasileiros no Porto (Machado 2009) e dos
estudantes mogambicanos em Belo Horizonte (Ngomane 2010) sdo bastante elucidativos
do que chamamos de “franjas do parentesco”. Os brasileiros no Porto construiram sociali-
dades extremamente elaboradas e viviam suas vidas conforme regras, moralidades e idei-
as que eles criaram a partir da experiéncia da imigracdo em Portugal. Viviam em coletivos
que eram auténticas familias (relacionais), por onde circulavam bens, simbolos e casamen-
tos. Construiram parentescos e cada grupo buscava uma centralidade em suas relagdes, a
semelhanca do que vimos em Valadares, mas s6 que sem conexdes de sangue (a ndo ser as
que foram sendo criadas lentamente). No Porto é a experiéncia da migracio, do preconcei-

to, da vida cotidiana que produziram parentes, relacionalidades.

Em outro livro exploramos detidamente essas relacionalidades.3* Aqui exploramos apenas
uma dimensdo da mobilidade desses brasileiros que, surpreendentemente, ndo tem nada a
ver com a migracdo em si. Os deslocamentos mais importantes para esses brasileiros eram
as viagens de férias para o Brasil, a fim de construir rituais de brasilidade no Porto. Esses
rituais faziam pleno sentido na vida desses brasileiros e tinham relacao profunda com os
esteredtipos portugueses e com a inser¢do dos imigrantes no mercado de trabalho. E rela-
¢do com a diferencialidade migrante construida naquele contexto, naquele momento par-

ticular.

3¢ MACHADO, L. ]J. R. . Carcere Publico: Processos de exotizacdo entre brasileiros no Porto.
1. ed. Lisboa: Imprensa de Ciéncias Sociais, 2009.v. 1. 256p .
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Do ponto de vista da relagdo entre migracdo e parentesco, podemos ver que esses brasilei-
ros constituiram todo um sistema de vida que era um grande parentesco, que articulava a
maior parte das dimensdes da vida desses imigrantes. De forma semelhante, os estudantes
mocambicanos forjaram para sua vida no Brasil um sistema de parentesco: lugares de mo-
radia, relacdes sistematicas e amigaveis, circulacdo de bens, exogamia e camaradagem. O
interessante no caso dos estudantes, analisado por Ngomane, é que o sistema de parentes-
co existe como instituicdo que continua para além da vida dos alunos em Belo Horizonte:
novos alunos chegam, antigos partem e o sistema continua a regular a sociabilidade mo-

cambicana/africana na capital mineira.

Essa dindmica de parentesco, que chega ao requinte de constituir sistemas de exogamia,
de relacionamentos afetivos preferenciais com mog¢ambicanos (para as mulheres) ou bra-
sileiras (para os homens) é exemplar daquilo que chamamos de franjas do parentesco e
diferencialidades: organiza a experiéncia dos mocambicanos do comeco ao final da estadia

no Brasil.

CONSIDERACOES FINAIS

Vimos um grande conjunto de exemplos que nos permite avaliar diversas rela¢cdes entre
parentesco e migracdo. Primeiramente foi preciso, entretanto, estabelecer que temos uma
concepc¢do de parentesco ampla, como a defendida por Sahlins em recente trabalho, e co-

mo trabalhada por Carsten em diversos trabalhos a partir da nog¢éo de relacionalidades.

No nosso contexto de pesquisa, temos usado o conceito de relacionalidade /parentesco de
forma conscientemente ampla, encaminhando para um sentido que se preocupa com os
limites da ontologia de Sahlins: na nossa perspectiva, relacionalidade/parentesco significa
quaisquer ordens de relagées que criam “mutualidade do ser”, independentemente de haver
ou ndo relagdo com sistemas reprodutivos humanos. Assim, a convivéncia numa associacao
de descendentes japoneses pode criar a mutualidade do ser e ser vista como relacionali-
dade, como parentesco. Posso recorrer, como tenho feito, as metaforas tecelares de Ingold

(2007)35 para indicar que o entrelacamento de caminhos que as pessoas trilham juntas

35 INGOLD, Tim. Lines: a brief history. London: Routledge, 2007. 188
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pode ser suficiente para criar relacionalidades. Isso nos conduz para longe do “velho pa-

rentesco” e, talvez, de qualquer parentesco.

Consideramos parentesco desde as relacdes obviamente ligadas a reproducao das familias
nucleares em Gonzaga, Governador Valadares até as relagdes entre estudantes mogambi-
canos em Belo Horizonte, ou entre os praticantes de Kenddé do mesmo dojé. Tendo de-
monstrado essa definicdo propositalmente ampla e indicado como ela aparece nos diver-

sos contextos, o que poderiamos dizer, finalmente sobre parentesco e migragdo?

De forma muito simples, demonstramos que os deslocamentos sdo como que catalizadores
de transformacdes nas rela¢des de parentesco, mas também vimos que a prépria movi-
mentacdo pode ser um efeito das determinacdes do parentesco. E vimos que em uma ou
outra situacdo, o deslocamento pode colocar em xeque as relacdes de parentesco, ou por-
que é dificil voltar a um modelo tradicional (como vimos em Gonzaga), ou porque a migra-

¢do em si é vista como um risco.

Movimentos intervém no parentesco, criam novos parentescos, desafiam os parentescos
existentes, ao mesmo tempo em que podem ser parte inclusiva de um sistema de paren-
tesco que pressupde a movimentacdo. E mesmo os sistemas que pressupdem a movimen-
tacdo podem ser desafiados pelos imponderaveis do deslocamento. Ao mesmo tempo, ndo
vimos nenhum exemplo em que o deslocamento ndo estivesse profundamente relacionado
com o parentesco: seja como ponto de partida, seja como ponto de chegada, seja como os
dois simultaneamente. Os deslocamentos sdo gerados por parentesco em alguns casos, em
outros resultam em novas ordens de parentesco. 0 movimento estd sempre relacionado,

de alguma forma, com o parentesco.

Vimos densidades distintas dessa relacdo em varios exemplos. Desde os efeitos dela de-
pois de geracgdes, até a propria definicdo do movimento como parentesco. Esse grande
espectro de conexdes nos permite afirmar, finalmente, que a movimentagao é sempre algo

de parentesco. Ao movimento corresponde a producdo e/ou reproducao de parentesco.

20



