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IM()BILIZACOES DA DIFERENGA E OS FANTASMAS DE
- NTROLE: REFLEXOES SOBRE A PRODUGAO LEGISLATIVA
i RECENTE SOBRE OS IMIGRANTES NO BRASIL

DIVERSITY RESTRAINTS AND GHOSTS OF CONTROL:
REFLECTIONS ABOUT THE RECENT LEGISLATIVE
OUTPUT REGARDING IMMIGRANTS IN BRAZIL

[gor José de René Machado!

Resumo
Este trabalho visa explorar trés propostas de legislacdo brasileira

elativa a0s imigrantes. Os textos propostos sio tomados como um campo
ntropolégico para os fins desta pesquisa. As propostas nos permitem pensar
obre a diferenca no Brasil, independentemente da sorte que a produgio
egislativa terd ou teria: o fato de serem pegas completas de imaginagao sobre
diferenca nos possibilita toma-las como um campo antropologico proficuo.
Palavraschave: LegislacGes de Migragio. Antropologia do direito. Diferenca.

Abstract
| This study aims to explore three Brazilian legislati
"migrants. The proposed texts are considered as an anthropological fie
f hi study. The proposals enable us to think about difference in
fthcj end result of the legislative output: the fact that they are complete pieces
"gination regarding diversity and thus represent a fruitful anthropological field.

Keywords: Migration Legislation. Anthropology of law. Difference.

W

| ni\;em Cléncias Sociais pela Universidade Estadual de
g

Merngcj idade Federal de Sao Carlos e pesquisador do Centr
1 ) |

¢ e Coordenador do grupo de pesquisa CNPq Antropologia das

OTatdrj
10 de Estudos Migratorios.

ve proposals regarding
ld for the purpose
Brazil, regardless
of the

Campinas. Professor Adjunto
Jde Estudos de Migragio

migragoes, sediado

— 209 —




\

Neste texto pretendo explorar um conjunto de trés Propostys g
Cre

ilei i imi i . Do
da legislagao brasileira relativa aos imigrantes. A intengio ¢ explorg . v

. Com
ue nos diz algo acerca do pensamento sobre a diferency p,, Bragi

Uiy
. O-U
material q G m
a angei U,
que 0s textos versam sobre quem sdo 0s estrangeiros, em que cop dicses iy
em

. 2 ‘ ' les, acredit :
ficar ou nio no pais e como lidar com eles, O que sejam fonge de dg
0§

relevantes i0 g
logia desses t s
diferencas. Proponho, portanto, uma antropologia EXtOs, que no dey N

para entendermos processos contemporineos de COmpreens
confundir com uma antropologia juridica. Nao pretendo articular ymg discusss,
sobre o sistema juridico? especificamente, nem uma antropologia politica sobre,
formulacio de leis no congresso’. Esses temas tém sido longamente explorados
por vasta bibliografia, e eu teria pouco a acrescentar nessas especialidades. Tomo
0s textos propositivos como um campo antropoldgico, assim como antropslogos
lidam com arquivos?, com literatura’ ou mesmo com a midia®. As propostas nos
permitem, portanto, pensar sobre a diferenca, independentemente da sorte que
elas terio ou teriam: o fato de serem pegas completas de imaginacio sobre 2
diferenca nos possibilita toma-las como um campo antropolégico proficuo.
Antes de iniciar o texto, é preciso expor rapidamente como as questoes
sobre a imigracdo no Brasil tém sido gerenciadas pelo Estado. Ha uma Leiem
vigor, a Lei n.° 6815 de 19 de agosto de 1980. Nessa lei, consta a criagdo de
uma figura legal chamada Conselho Nacional de Imigragao (CNIg), que seria

' | : ' iros. O CNlg
o responsavel por gerenciar as politicas relativas aos estrangeiros. O CNg
vérias instituigoes

hadores, da

¢ formado por uma composicio mista de membros de
governamentais e algumas entidades representativas de trabal

academia e sociedade civil.

992;

1
2 Ver, entre muitos outros, Kant de Lima, 1983 e 2009; Oliveira, 2010 e 1989; Mery

Snyder 1981; Moore 2001.
Revilaqud
3 Ver, entre muitos outros, Teiseira, 1998; Bezerra, 1999; Borges, 2003; Abreu, 20055

e Leirner, 2000.
4 Ver, entre outros, Castro, 2008; Giumbelli, 2002.
5 Ver, entre outros, Clifford, 1998; Mignolo, 1993; Tsao, 2011; Sluka, 2007. ool

2
6 Ver, por exemplo, Rothenbuhleret et al., 2005; Ginsburg et al., 200Z; Askew € .
Peterson, 2003 e Rial, 2004.
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7> REFUG)| g

irio no qual a lei que rege i
Num cenario no g | q 8€ 0s processos ligados 08 estrangeiros
mpletamente defasada, ja que o cengrig de 1980
1 CO
estd €

(erente do que encontramos hoje em dia, o CNIg ¢
ifer "

di so e conduzido uma politica “por remendog’
ces

duzido portarias e regulamentos que pe

é mcomensuravelmente
¢m tomado a frente do

pro ", Isso quer dizer que o CNIg
r
tem prO

mitem umgq atualizacio da

s gratoria mesmo com a inadequagéo dal
1

polt

ei vigente, Parq alguns, esse

cesso parece funcionar ao arrepio da lei, j qQue as portarias nio poderiam
pro

ter um estatuto legal superior a0 da propria lei, e parece que algumas delas
significaria uma contradicio
uridica que precisa ser superada: uma legislacio atrasada, governada por
Lortarias que a contradizem, mas fazem os processos funcionarem,

Essa configuragio produziu uma situacio

' “espii 1" da lei vigente. Is
contrariam O “espirito gera g ©

inusitada: diante do
conservadorismo e latente aversio aos estrangeiros na lei atual, o CNlIg tem

tomado medidas de carater progressista na conducio do “gerenciamento da
diferenca”. Essas posturas evidenciadas na publicacio de portarias que atendem
a problemas especificos, como a questio dos haitianos, flexibilizacio das
questoes de género na consideracio da unido familiar, entre muitos outros,
tém relagio com uma configuragio multipla do CNIg, a uma tensio entre
s diferentes posturas dos representantes e a uma conducio progressista dos
coordenadores do processo. |

O carater compésito do CNIg é de relevincia para nossa an‘éhse do
Processo legislativo de renovacio da lei, para a qual concorrem diferentes
Propostas de lei, produzidas por diferentes agentes politicos. De 'uma forrza
ol outra, essas propostas lidam com a estrutura atual de .geren.mamento aa;
diferenca, mesmo que ndo o fagam explicitamente. Este artigo d‘lSCL'lte HP;“LS
(e dessas Propostas, o Projeto de Lei n.° 2.516, derivado do SL.letlt'Ut'l\ oaa;)e -
Produzido pel, Senador Aluisio Nunes’ (e a que parece mais prox:nn;mento),
"Provada, j4 que o projeto foi aprovado e tramita na Cat'nﬂra Tbt(t‘leg -
ity Produzida pelo Ministério da Justica e outra produzida peoo Alér;1 dessas
rdade fruto majoritario do Ministério do Trabalho e Emprego.
. Propostas, faremos referéncia a lei atual, como contraponto.

N

| PLS 288.
jtutivo apenas de
(e} 10ng0 dO teX[O, para Simpliﬁcar; nomeio o texto dO SUbStltU
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Esses textos sio produzidos por diferentes agentes, teprese
Nty

My,
m do;; ... VISUQq
1S Nivej
tratamento e as regulacdes que pesam sobre o estrangejp, eque |
O C

Jistintas e traduzem um pensamento sobre a diferency ¢
¢
maneira, o definem numa perspectiva geral para cady Projetq, ,I :Ocerta
possibilita a producio de uma antropologia da imaginacio dq estran Doy

. iti i u
e da cabeca dos legisladores e atores politicos relacionados 3 pre%nca:e
s \ 03

€xdg

part _ o .
estrangeiros. Essa é a intencdo primeira deste texto: produzis Umg req

antropoldgica sobre que tipo de estrangeiro I‘eSUltE'l dos processos legislariy em
acio presentemente; no que convergem, no que divergem, nos detalhes de ady
proposta. Essa antropologia do texto legislativo nos permitira Produzir yp,
antropologia da diferenca imaginada pelos atores de Estado em varios gray,
Outra dimensio nos textos ¢, de certo ponto de vista, tio importang
quanto o primeiro ponto: a definicdo da estrutura de gerenciamento da diferengy
em si. Que agentes, que ministérios, que instituicdes irio gerenciar a imigracio!
Quais embates estao por tras das propostas no sentido de constituir as estrutuns
de gerenciamento da diferenca? E, por fim, a questio mais importante, comoa
defesa de determinadas estruturas resulta de uma e em uma definicio em sida
diferenca’ Ou seja, a proposicio de determinadas estruturas em si se relaciona
com a imaginacio da diferenca e das medidas propostas para gerencia-la!
Essa segunda perspectiva remete para uma antropologia da complexidade
do Estado e de sua heterogeneidade interna, objetivo nio avancado neste artigo:

A intencao principal aqui é produzir uma reflexdo essencialmente antropologica

relaces internas.

Nesse segundo aspecto, & preciso

. . e
considerar algo sobre a diferenca U
talvez seja mais relevante em algumas pro

' ! Postas legislativas que em outras: 0 fato
queao caracterizar um “sujeito” de Estadq (naforma g

por gerenciar a diferenga representada Pelos imigry
temos que as legislacdes também sig Pegas de definjczg 8o do O < do
; y v o Lutro, me
Estado em si, que passa a se configurar diferﬁntemente pa ) .
: : = Ta pensar e gerenci
a diferenca. Ou seja, uma discussio sobre as legis] are g

a(‘fﬁes de mj - .
_ L Igragcio & também
uma discussao sobre a redefini¢io do Estado em funcio dessa dif; cao €
lferenca, Temos

e instituicses) que se definé

ntes, refugiados, apflffidas’
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se a diferenca opera, assim, em duas pontas
o estado define a diferenca e a diferenca def;
quito mais diferengas definidas pelo Estado,
instituigdes que se pretendem constituir para
dos imigrantes. Mas ¢ um fato que as difere

o Estado, pois colocam em questio muijtq

, em tltima

instancia, serve. A discussio sobre esse Processo, de certq forma, remete a uma

imaginagio desafiadora da prépria nature;

a desse ser mutante e complexo, o
que nos permite entender muito da dific

uldade de renovacio dos processos
legislativos que se referem 4 diferenca.

1. ALEI ATUALS
A legislagdo brasileira atual (Lej n.o 6.815, de 19 de agosto de 1980) lida

com o fantasma do comunismo da Guerra Fria. Deslocada no tempo e nos

temores, a preocupacio principal da legislacio brasileira ¢ evitar que agitadores

politicos adentrem o pais, que a “paz” cultural e social seja perturbada e que

imigrantes organizem associacdes politicas.
Em termos gerais,

podemos dizer que a legislacio atual é uma legislacao
. b. . ”
imobilizadora”,

O que ¢ fruto da preocupacio policialesca: ela teme o

migrante e busca imobiliza-lo. Parece que € justamente por ser mével que ha

Uma preocupacio em fixar

d

o imigrante num lugar e num trabalho, para além

. ] . =1 » .
© qual ele njig pode fugir a vigilancia. Esse “principio de imobilidade” esta
“Palhado por toda a legislacdo: o excesso de documentos, a necessidade regular

* Comparecer 3 Policig Federal, a proibiciao da mudanga, o impedimento até da

do EstadO), o
:pOIUidOrn em
ST imobilizg q

mprego. Ao cruzar as linhas que formam um plano (a superficie
1 3 P . . um
Imigrante embaralha regras e é imediatamente visto comod

iti ' tal, deve
Potencial: da saude a politica, ele ¢ uma ameaga. Como tal,

O entre linhas rigorosas que o Estado lhe impde.

§

Tr
tchos g, texto apresentado na RAM 2014.
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le 1980 faz distingdes positivas apenas Para og § i
' ileira de
A lei brasi

L)
a qualquer outra alteridade. Entre 1980
> cﬁo <
sem meng

201,
Crcosy] o
A Dfimeira
que opery mais p,

am sido tomadas, 4

formato de “colcha de retalhos” ver lidando cop,
' S m

levislacio brasileira em seu for

o » gica brasileira; Q
pOTLUEUESES, wos na politica geoestratég M
5 % S NOV
I dms f.lto

0 i tenh
coes efetivas
la retorica, embora algumas ag
are :
campo ¢

ali b} p 0
€S8as Cdlld

com excecio dog
Resolucio Normativa 80/2008, que facilitoy 4
b)) :
“penduricalhos”, como a

2 5 meno (
N ?L a g

A lei criou o CNIg, composto por representantesS i(; eMgeni:::niz
Trabalho, da Justica, Relacoes Exteriores, Agnculturaf é té:iio | Do
também que a chefia do CNIg caberia sempre ao mlmé oo
Emprego, 0 que é foco de tensdes no presente momento. Ess e
uma legislacio da ditadura, que toma os estrangeiros como po

islaco
ndo essa 1eg v
modulada pela acio do CNIg, que vem remendando e adapta

caduca aos desafios contemporaneos.

2. PROJETO DE LEI N. 2.516

..o resultado
Como materja] de andlise escolho o Projeto de Lei n. if}féle relagdes
4 Proposta de Aluisiq Nunes, alterada e aprovada na comis
acionais e defesy nacional
0 € posterig
Plendrig do Senado

de um

or Ricard®
» Numa versdo assinada pelo Setzidanféas "
fmente aprovada com algumas pequenas putad"s'
-OPLencontra e
80 em syg Apresentacio o
40 em re]
Proliferacs, de “

R s De
‘S¢ em tramitagio na Camara ;t)zjlé»
PLS 288, que deu origem a0

2
eraf
. . preten
ninistragio da diferenga: p
NOTmativos infrale

5). Ou seja,
Tacao da djfe

Sua posic G20 A atual aq,

atos
Situacges €specificag”
forma e adminjg;

e
das
man
tendimento de i ¢ sud
1 e
gais para a

: 0 it
' . e lreta a t]t
aqui vai uma critica d oS s )
¢ ”, digamos. C 16. N3
'n¢a “caso a caso”,

. - . [0) no e
y € absolutamente mdetermmad
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E HOSPITALIDADE

o “problemas atuais’, € como se a propria lei, de 4 u
imediatamente todas as questdes. Ou seja, é como se lgm:a forma, Tesolvesse
Jiferen¢a imediatamente tornasse desnecesséria a estrutura w elbiio
" crencid-la. Podemos dizer que essa postura no PL 2.516 Osqauf:?rse montou para
existe, NO final das contas, apenas para definir a diferenca, j4 qu m;; CIUf: o’CNIg
definida pela lei atual. Assim, ao definir plenamente :; ,difecrle:cza oo 1L
rornaria desnecessaria qualquer estrutura para “gerenciamento da; éi?e novo”PL
Essa postura, “purista”, diriamos, tem a seguinte consequéncia-rinzi "
estrutura efetivamente mencionada como responsavel pelo gerenc.iamer:rcs
cotidiano da diferenca é a Policia Federal, enquanto o sistema judicidrio é
chamado a resolver questdes especificas. Nao ha uma saida para a decisio de
casos omissos e, pelo teor do projeto, pode-se imaginar que ela seria tomada
exclusivamente pela PF, num processo de policializagio da diferenca. Uma vez
definida a diferenca (o estrangeiro), tudo o mais € apenas uma questao de

gerenciamento cotidiano da PF. A consequéncia efetiva dessa nova regulacdo
PF como a responsivel pelo unico

da diferenca ¢ o fortalecimento da
nciamento cotidiano. Esse poder

gerenciamento possivel no PL 2.516: o gere
discricionario do gerenciamento cotidiano significa o processo de encaixe do
estrangeiro nas categorias definidas pelo PL 2.516 por um agente daPE. Eo
resultado da PF decidir quem é o ndo ou o que ¢ ou nio a diferenca “legal”
Ou “autorizada” ¢ frontalmente contrario as proprias definigoes gerais do
;S.pifito do PL 2.516, que seriam as de uma politica que evita

feitos humanos. Desnecessario dizer que deixar nas maos de uma
"esponsabilidade tnica de conduzir uma politica de migragdo € um ca

rdpj . "
Pido para a violacio dos direitos humanos. Nesse sentido, quando 2 policia

t

“M © trabalho wunico de categorizar as diferengas segu
rio ¢
fato, eliminara
diferenca numa

menos,

ria violacoes dos
policia a

minho

ndo um regulamento

¢s i ‘- '

eszeclf‘CO (@ propria lei que se propde), € necess conhecer que nao ha

aco ‘

S a: Para flexibilidade. O PL 2.516 consegue de

0 . .

Posty * Normativos” ao prego de congelar a imagt
r . .

? Ainda mais rigida que a da lei atual. Afinal

DQSS' .
ibiljg

0 — S
Parg g U a criacio de uma instituigao su

10
T L & m
de ; Processo constante de redefini¢a0 da

1rni
8ran :
tes se alteraram imensamente no pals.

“prolifera¢ao

na(;ﬁo da
a lei atual, pelo
al que pode cha
edida que 08 fluxos

mar

praministeri

diferen¢a am
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o PL 2.516 pensa @ diferenca de forma eg
A i¥3 €nciy

p0551b111dade para uma politica efe lmente

lVan-le

it

uma vez definida, o resto & yp,
Quest;
40

Em resumao,
abre a menor
50 da diferenca:
ar nessas definicdes 0s sujeitos “d;
lferentesn

nque € nao
ol de administras
a federal enquadr

ciamento da dife
pressuposicdo que as diferencas necessit
em de umg

esta
flexiv
de a p()lici
A politica de 86T
nento € nunca de

definicao flexivel e mu
politico unico, em ultima instincia, a PF. ¢

renca pensada no PL ¢ uma sl
Iticg d
e

enquadrat
tante conforme as circunstincias
» € 0 fagg

politica de
de determinar como ator

ssa perspectiva.
o muitas das decisbes importantes para um futu
t0

entretanto, qualquer singularidade oy

inelutavel de

O PL remet

sem especificar,

“regulamento”,
cas sobre a diferenca. O Art

srio para regulacdo das politi

mecanismo Necess
nto podera estabelecer competéncias para os

114° afirma que O “Regulame
Poder Executivo disciplinarem aspec
s0s do Poder Executivo sera a de disciplinar a

fechando a porta para uma autonomia

para decidir perante as novas situacdes causadas pelos
il. E mesmo essa possibilidade
ar competéncias

aPF.E

orgaos do tos especificos desta Lei". A
competéncia mixima dos org

propria lei, e ndo resolver casos Omissos,

de qualquer desses 61gaos
fluxos de deslocamento de pessoas para o Bras

nao é i £ 0
0 é efetivamente necessaria: o regulamento ndo precisa deleg

aos Orgao : . .
gios executivos, ficando, assim, toda a responsabilidade par

c , o
ertamente o fim de instituigdes como o CNIg.

, , -
diferenca no projeto de lets
o de uma defi
a8 5ituagoe

Pode '

| mos afirmar que a definicio em si da

da, efetivamente 3 retensa ¥
te, por essa negacao institucional e pretensa g

istos apresent? i

possiveis de ch
egada de : .
Isso porque a def estrangeiros ao pais nos modelos dev
a definica , _ 5
visitantes (p efinicio em si da diferenca ¢ simploria: temos mlgrante'
ara turistas), imi ’ pent®
i » lmigrante t . . imigrante P
€migrante, fronteiri o e emporario, imigra p " g0
PR e o ¢o, apatrida. Curiosamente a categoria « efugiad?
efinica ; )
situagdes de refy 'mgo da diferenca, embora a lei dé conta de 1m
io. oy .
ernaciona; 0
objeto possivel ; nacionais das quais o pais € signatério) e nio € © rem €
as. Temos sempre uma con

Projeto nj
nio
altera os acordos assinados sobre refusio-
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Essas definigoes seguem o senso comum, modyla(
s do

y legislador: a diferenca entre dois

. POT percepcoes
tipos de diferenc

. Mpo em que fic
permanente ou temporirio. Aos olhos da lei eles 530 diferente

temP"mis o

. a imigran
4 nos proprios imigrantes, mas no te Rrante

30 €st p
nao AM Nno pais: oy
S € veremos que

de aversio 3 diferenca que
a dessa

<o faz algum sentido dentro de um espirito geral
[&N E :
estd pOT rds da legislagao. O primeiro sintom

i AVersao € que o texto da
«ta de lei preocupa-
pObta

se mais em definir formas de retirada do estrangeiro
Jo solo nacional que nas formas de permanéncia em si. O estrangeiro pode ser
impedido de ingressar no pais (art. 45 e 45), pode ser repatriado (art. 47), pode
ser deportado (art. 48, 49 e 50) e pode, ainda,

pro

ser expulso (art. 53 a 58),
Em termos gerais, o PL ¢ cercado pela ideia de “expulsao, extradicio,

repatriacio, deportagdo”. Essas categorias ganham muito espago, fazendo que o
clima geral seja o de criminalizagdo da imigracio. Especialmente a parte relativa
i extradicio € desnecessaria e exigiria um PL em si, pois tem pouca relacio com
o problema de regulacio da migracio em si. Quando vem para o texto, vem
com o teor criminalizante, assim como o excesso de categorias de expulsio. Essa
proliferacio de formas de negacio da diferenca traduz um espirito contrario a
diferenca na génese e DNA dessa peca legislativa: tem um interesse minucioso em
deixar a situacio da politica sobre a diferenca sem uma instituicdo responsavel
além de PF e preocupa-se em definir, minuciosamente, as formas de retirada
do estrangeiro do solo nacional. No texto, inclusive, definem-se primeiro as
formas de expulsio e apenas depois as formas possiveis de naturalizacao. Ou
%3, primeiro destacamos a vontade de evitar a diferenga, depois com o fato de
e de, no final das contas, lidar com a incorporagio de alguma diferenca no
*ecido social brasileiro,

_ Seguem, portanto, os mecanismos de naturalizagio. Eles sao o melhor
'ndicio de como a legislacio vé a diferenca, pois acaba por escalonar qu‘efn‘e
M3is 0u menog aceito para o legislador. E preciso ter residéncia no territorio

o . izacio ordinaria
brasdelro POT no minimo quatro anos para solicitar a naturalizagdo

portuguesa, consideradas as

e & .
Preciso, também “comunicarse na lingua

condjca
) - 3 a €Nn
$%¢s do naturalizando”. Essa condigio basic Jegislador pressupde que
-slador
al, O legislado

e, por isso, ind‘ca

contra-se em todas as

peCas : . i
fa. 1eglslgltlvas € merece uma atengio especl

Io . . _— = viamente,
POrtugués ¢ um indicio de assimilagio, ob

— 217 — ﬂ



N merame

30 na que nte temporal: € preciso ter passag
©qu
atr

esse sen
no Brasil, mas ¢ preciso eambém, comunicar-se €m portugugs, 9 Ang
30 ¢ tio relevantemente indcua que a prg
Eithnt
)pna re

Mas essd condig
Strica
Gag s

ando considera que se deve “conside
W
€s do

a si mesma qu
nnmmli:nndo". Essa consideragao s6 pode ser extremamente subyjer:
]etha

am me

restringe
) pois né()

h C a (:Om‘

se” ¢ extremamente vaga, pois nio é o mesmo que dominar g |
C a in
gua. Eg,

Cisa0 aparcce antes como um gatilho pOSSiVel par J
a0 Ud' ;
IC1drj
0

s diferencas que considere menos prefer
€NCiajg
que

se especific

grande impre

discriminar determinada

outras, assim como um indice de indeterminacao que possibilit
5 Ita uma f
Utura

exclusio com base no dominio linguistico.

A presenga dessa condicio para naturalizacdo, em toda
legislativas, nos indica a aversdo a diferenca presente no teor ge:laj Pecas
Se considerarmos o fato que hd milhares de cidadaos brasileiroz e
dominam o portugués, como muitos indigenas, por exemplo, e que ‘:ile n‘ao
o direito de falar linguas distintas, e que muitos dos emigrantes bra ei t.em
se naturalizaram sem falar as linguas dos seus paises de opgio pOS(l1 ee:;os
mensurar como essas condicdes parecem extemporaneas e claran;en’te armadzz
Sjcrlau;:.roduzlr uma futura exclusio. Ou seja, aqui temos uma forma oculta de

o ; -
entrada,,ezl;zls; 20:;;38 (j?rfnas ndo ocultas, como a deportagio, negagio de

radicio.

O tempo de naturalizagio pode diminuir para um ano, s algumas

condicdes fore i
' - . L

preenchidas: ser originario de um pais onde se fale portugués,
e um pais

dO Me
rcosul, pres '
, Prestar servicos relevantes ou ainda ter comprovada capacidade
m futur®

ntes

profissional. As il
duas ultimas sio muito vagas e dependem de u

regulament
0. As qu .

quatro primeiras sio indices da visio da diferenc® fala
ta formd,

de po 2
rtugués ganh
nham .
um status privilegiado, pois parecem sef, de cer
enos

menos difer
entes que .
diferentes Membq dOS demais. Eles sao imaginados, portanto como ™
: Tos - g
0 Mercosul sio equalizados aos falantes de PO“Ugu o
e 0

indicand
0 novas -
geopo , .
politicas das politicas internacionais brasileiras:
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olo, e queds

A

4o
o}

grantes busk

? Opqﬁo, pojtf i

laramemean:iﬁ

A

jmigrante ndo tem a sorte de ser visto como me

nos diferente, e
outras formas de assemelhamento?.

le deve produzir

Essas formas sdo da ordem do parentes
) t sco. A forma d
a de assemelh

N ifer > amento
que 0 torna menos diferente (e menos ameacador) ¢ iust

amente a formacio e

familias com nacionais ou producio de filhos brasileiros O casament d
- U casamento produz

uma diminuicao dfl ’d?fcrencta € O torna menos ameacador, assim como o
nascimento em territorio nacional faz da crianca uma brasileira por direito (jus
olis), mas se supde que crescer no Brasil a faz menos diferente. Isso se vé também
na concessao de naturahzagﬁo provisoria para os imigrantes que entraram no
Brasil antes de completar 10 anos de idade: tendo sido educados no Brasil,
serio menos diferentes.

Isso também se poderia dizer da naturalizacio extraordinaria, para quem
provar que ficou no Brasil por 15 anos ininterruptos (aqui sem mencionar o
estatuto legal). Imagino que esse artigo (70) pretenda resolver a questao dos
imigrantes que permanecerem no pais em situagao nao documentada por 15
anos, nio produzindo uma ilegalidade permanente. Esse artigo ¢ uma das
poucas boas noticias nessa peca legislativa, pois ultrapassa o medo “definitivo”
da diferenca: se o estrangeiro ficou aqui por 15 anos, dever ter, em alguma
medida, ultrapassado o limiar da diferenca ameacadora e tem o direito a

se naturalizar. Essas medidas de naturalizagio demonstram uma aversao =
casamento e educagao no

diferenca, uma vontade de domesticagao pela lingua,
alteridades em sua cabeca

Brasil. Revelam que o legislador tem hierarquias de ;
. i vai do

20 propor as leis e que essas hierarquias constroem um continuum que

mais a0 menos aceitavel.

Outra questio fundamental que esta no espirit !
o do Trabalho. Temos um ambiente

balho. Ao

a vez de

o da proposta, junto a

aversio evidente & diferenca, é a questa
le 3 H 3 P

gl que possibilita e, de certa forma, até preve
imj ) .
Migrante em situacdo indocumentada (que © PL ch

[(%% ‘
m 3 i : ' i ecisamos
Igrante nio registrado”) é prevista €m lei (e pr

a exploragao do tra
ma apenas um
Jestacar ao fato de

\

So
bre os mecanismos de assemelhamento nas le

em
M Machado, 2011. Sobre uma comparagio entre 2
achado, 2012,

ver O €aso Portugues

: 3 e imigragao,
gislagoes d - ver

asileira e 2 portugue

legislagao br.
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é prevista em lei) a ndo cobertura de direitog basicos. Bl
que S .
reunificacio familiar, nido pode transferir recursog Para ¢ Pais

s 0 te €ssO A justica, nj : do
direito de associacdo, ndo tem ac JUstica, nao tem, 1Senc3g de fem
' t

finalmente, nio tem garantia de ver seus direitos trabalhist,g con
T G s w2 € leo.
ressalvados. Isso implica a autorizacio tacita Para umg espécie €8

legal, pois, por um lado, nido pode reivindicar direitos (pagamento de
’ . ‘ n
por ex.) e, por outro, sequer pode enviar dinheirg Para a famj;, i 0,

O pajs ¢
origem, marcando uma vontade do Estado em manter no pyjq ¢

08 Tecyrg, d

. ” > -
imigrante “ndo registrado”', E um retrocesso em rela(;ao 4 Outrag Propog
Stas,

Seg'Uir a

egislad,
. _ X . ¢ .
j& admite que o imigrante fique aqui por 15 anos sem ‘reglstro”, € qUe nesge

que davam mais chance ao imigrante nio documentado de cop

documentacio sem ser marginalizado. Consideremos também que l

periodo ndo terd acesso a direitos basicos. [sso é uma contradicio em rely g,

cria uma mio de obra de segundo escalio em termos de direitos. As punices
Para quem contrata “nio registrados”, por exemplo, sio brandas e majs que
compensam a possibilidade de €xpropriacdo de trabalho radical.

Essa tltima reflexio nos da o perfil final dessa peca legislativa: uma
lei para promover a exploragio do trabalho do imigrante nio documentado,
uma lei que constréi yma distincdo entre as diversas populagdes imigradas,
dando majs facilidade para algumas e menos para outras, assumindo um
carater discriminatérig e excludente. Poucas palavras para o PLS 288: medo
e trabalho escrayo,

3. OUTROS DOIS PROJETOS DE LEI

qio
. , . . . na raz
Os outros dois Projetos que comentarei estio aqui por un

te
s ; idianamen
fundamenty|. eles provem das estruturas de Estado que lidam cotidian -
5 - ensoe
oM a questio dog Imigrantes. Sio parte de um processo de t

Estado
N )
10 Sobre a questio do trabalho imigrante como fonte de exploragio por parte d

€mpregadores, atravessadores, ver Machado, 2005,

— 220 —

A



produzida pelos imigrantes, como o PL 2.516: ambas remetem as estruturas que

criam ou remodelam a responsabilidade de lidar com g diferenca sabendo que
ela ndo ¢ passivel de uma definicio definitiva como pretende o PL. Temos uma

distingzo entre quem sabe das complexidades de lidar cotidianamente com a

diferenga € quem nao tem a minima ideia sobre isso, mas a teme.

Vou me referir a esses anteprojetos (sao propostas de projetos que nio
est3o no Legislativo, €stao nas maos de seus produtores que agora procuram
3Poio parlamentar para seus pontos de vista) como APM] (anteprojeto do
Ministériq, da Justica) e APMT (anteprojeto do Ministério do Trabalho), pe.lra
Simplificar 5 fluéncia do texto. O APM] surgiu primeiro, ao longo do primeiro
*mestre de 2014. Veio a tona como uma proposta de um anteprojeto pf’lrai uma
“nova legislagao sobre a imigra¢io no Brasil, produzida por uma comissao de

- . issio produziu uma
NOtveis”, estimulada pelo Ministério da Justica. Essa comissao p

Verss .
€Isdo Preliming

SCussdes foram

1o eias mendacdes e
I, remetida a atores sociais variados, cujas reco (h
) = y
ucao nouve,
em parte incorporadas ao texto. Ao lado da produg

: s
" sta junto aos atore
» UM esforco de legitimacido politica da proposta ]

‘ « divulgacio da
Politice 30 pOr acaso a g

€ sociais relacionados aos imigrantes. N

- . Temos um grande
PToposty coincidiu com a realizacio da 1° Comigrar pelo M]

e—

— 221 4_&




. - ., . . Vé . .
esforco por constituigao de legltlmldade, 0 que s€ pela Intensa partlcipacgo
{e membros do M] em eventos cientificos, em reunides com ONGg e
de

Podese entender esse esforco pelo teor do anteprojeto de i

o Sua
principal caracteristica é criar uma nova instituicdo para regular a imigracz,

ANM (Autoridade Nacional Migratoria). Esta transformaria o CNIg en CMiq

e este seria apenas um O1gao subordinado 2 AMN, que seria diretamente ligada

» Presidéncia da Republica. Cerca de um terco do texto do projeto se refere
a essa nova institui¢do, seu funcionamento e suas necessidades. E, portanto,
um projeto feito para o Estado, ndo para os imigrantes, refugiados e aptridas.
Sendo feito para o Estado, o estrangeiro aparece mais como uma desculpa para
criacio de mais uma instituicio centralizadora que como objeto de analise:
a diferenca ¢ produzida no seio do Estado, por meio da figura do imigrante.
Muda-se a topografia gerencial e, para isso, temos uma outra imaginacdo da
diferenca que, no entanto, nio é tao diferente assim.

Grande parte do APM] trata dessa instituicdo e representa a vontade
politica do MJ em tomar para si o controle da politica da diferenca, desmontando
a estrutura multipla do CNIg. A vantagem dessa instituigao € que ela tira da PF
uma série de prerrogativas na conducio das relacoes com o Estrangeiro. Criauma
estrutura nacional de atendimento que, paradoxalmente, produz o Estrangeiro
como um sujeito distinto a quem uma burocracia especial € criada, acentuando
a ideia de imigracio ligada a “problema”. Ela tira do MTE a centralidade que

hoje tem com o CNlg, configurando uma remodelacio institucional que muda

a responsabilidade e a ordem dos sujeitos que se definem estatalmente pelo
gerenciamento da diferenca. Temos pessoas querendo poderes que atualment
estdo centralizados em outros lugares.

No APMT, produzido pelo CNIg como uma reagio ao projeto do M)
vemos a vontade de manutencio da atual estrutura do CNIg com a centrﬂlidade
no MTE, mas um novo arcabouco de definicao dos imigrantes, apP acrides ¢

refugiados : . i z0 SE
& (e também emigrantes). O projeto propde que €ssa instituica®
que

alha

mantenha na co 5
ordenagio das politicas voltadas aos imigrantes, mesmO

nao se detenh i
a muito detalhadamente nela, ao contrario do AP MJ, que det
estrutura e funcionamento da ANM
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O novo CNIg ganha outro nome:

Conselho Nagj o
(CMIg) € ¢ definido em termos simples e dj cional de Migracao

retos em apenas -

- 48 um artigo (106), e

prevé que a composicio do CMIg sera objeto de regulamento. Oy sei ’
‘ - sej

. i o a, deixa
1e fora do projeto a questao polémica de qual ¢ a configuracio do CM

cafirma que ele ficard centralizado no Ministério do Trabalho e Emprleg’omaos
mais interessante na dc.finic.ﬁo do CMiIg pelo anteprojeto € a alinea VgII.do
artigo 106, no qual se diz que cabe a ele “solucionar €asos omissos e situacoes
especiais - Esse artigo transforma a atual modo de operagio do CMIg (aquilo
que o PLS 288 critica em sua abertura) em procedimento afirmado pela
lei. Temos que essa estrutura em si defende, por meio do gerenciamento da
diferenca, seu desejo de se manter como est4, ou o mais possivel desse estado. O
APMT resulta, portanto, em uma afirmacio do CNIg de si mesmo, definindo
essa topografia estatal como o 6rgdo responsavel pela acio que ¢ exigida do
Estado pela presenca de fluxos migratorios complexos.

Em certo sentido, o APMT nao define o imigrante, pois sabe que essa
¢ uma tarefa complexa. Define em seu lugar, a si mesma por meio do CMIg,
como responsavel por definir, ao longo do caminho, as varias diferencas que
fatalmente se apresentardo. Ao definir a si mesma, a instituicao reconhece a
impossibilidade de efetivamente se definir a diferenca. O APM] também procede
damesma maneira, ja que a ANM é um 6rgao executivo que tem por incumbéncia
gerenciar toda a diferenca e dar conta de situagdes novas que ¢ apresentem.
Ambas reconhecem a complexidade da diferenca, mas cada uma a quer parasi e
3 tem como motor de definicio de topografias alternativas do Estado.

. i i de vistos € as
Talvez por isso a parte que define os estrangeiros, 08 tipos

. : i . As categorias
formas de naturalizacio sejam tao parecidas nos dois projetos. A g

como vimos acima (também
de migrante, imigrante,

de pensamento

s definicio dos estrangeiros sio as mesmas,

Para o APM]). Nio é nessa definicdo das categorias
ontramos as formas
eral estd nas regras de

to da diferenga. Vimos

lo (junto a outras

Apdtrida, fronteiriqo, entretanto, que enc
Sobre g diferenga em cada peca legislativa. O espirito g
Mturalizagao e nas formas institucionais de gere“damen_ )
due o PL 288 da grande destaque a PF, o que nos permite V€

Car o ' ) =5
Elcte“Stlcals) como criminahzador da migragao




] tém regras de naturalizagio myig, 5

O APMT e © APM melhames
pelo menos 47 , Mentagy) -
Lembremos que esse € 0 mesmo tempq ¢ Ny

novas propostas qualquer ganhg nesse
sen

atro anos de residéncia (dog,
0
igea

Ambos exigem

imigrante para sohcnra'la.

presentado as

i a0 re .
i atual, 020 ; s : tidg
. como o PL 2.516 € 08 dois anteprojetos exigem o mesmgq domiy d,
assim . . i | a
Lunicacdo em portugues para a concessao da naturalizacio, Vimos coni
o N S0

4 uma aversio a diferenca, na discussio acima. Ambos os anteproe
C Os'

L 2.516, permitem a naturalizagdo de estrangeiros que tenk,
‘ o m

ade, seguindo a logica do assemelhament, o
2

represent
assim como O P
cheeado antes dos 10 anos de id

educacio, como vimos acima.
No que se refere & questao da hierarquia das alteridades que estrutugy

a percepcdo da diferenca, as trés pecas legislativas sao muito parecidas: hy um
privilégio para os oriundos de paises de lingua oficial brasileira, que precisam de
um ano de residéncia para pedir a naturalizacdo, assim como para os oriundos
de paises do Mercosul (ou associado); pressupde os mesmos mecanismos de
facilitacio de naturalizacio para os demais imigrantes, quais sejam, o casamento
(unido estavel) e a producio de filhos brasileiros.

Comparadas 4 lei atual, essas proposicoes legislativas nao se atém tantoas
questdes de seguranca nacional, mas em alguns momentos as propostas mantém
o espirito de vigilincia e medo que preponderam na lei atual. No Artigo 5 par
2 do APM], por exemplo, vemos que o imigrante precisa, afinal, ser vigiado pela
ANM". A Logica do artigo! é policialesca: um estrangeiro nio deixa de moraf
na fronteira por ter passado criminal, assim como os nacionais nao deixam de

- P2
ter acesso a direitos por terem passado criminal. No artigo 23" da APM),

11 § 20 a[éria

informad

O en o | .
te do Poder Publico competente mantera a Autoridade Nacional Mig
3 quando da nomea

Prazo ndo superjor 4 60 (sess
12 Art. 8

- . . 4 en[Ov ¢
€40 e desligamento de imigrante de cargo de livre provit?
enta) dias do ato.




mL ]

TO Parecidag I,
Ira, que precising
10 para os oriunds
)05 mecanismos &

sejam, 0 casmetk

E HOSPITALIDADE

LS 288 € 54 do APMT, vemos também a necessidade d
€ mais um vicio d
e

le da mobilidade do imigrante, present
’ e na legi
. islacj
pre cCOmMunicar seus deslocamentos 81slacao atual: os asilados

do?
contro
precisam sem
is anteproj G :
Os do projetos tém caracteristicas que o dif;

’ ) ) iferenci

ter pro-€ imi nela
ariter proexploracio do imigrante. O APM] am do PL 288,

y COMO vim

0s, tem

uma vontade d

éncia queé teria
Jma A8 q pleno controle sobre todas as di
imensoes d
a chegada
]

permanénci
‘migrante COMO sujei i
imig jeito de burocracia especifica, embora cite d
a vontade de
uma

a e burocracia para o imi
para o imigrante. Dessa forma, acaba por d
or destacar
0

litica de direi I ' i
plo t direitos iguais e um desejo de “transversalidade”. O AP
claro, entretanto ‘ MT de
; , , algo que vemos apenas nas entrelinhas do APM ! deba
¢ pensar a migragao também como fonte de re  um deseo
Essa mentalidade arrecadatéria fi cursos pata 0 Esta
, ecadatdria fica explicita no inciso VI
42: nele se deixa claro que para imi o VI do arig
p imigrante aposentado no pais de origem, é
)

possivel emitir vi
isto AT idénci
temporario de residéncia. Essa novidade aparece ap
enas

no APMT i V
, que no inci i
iso V do mesmo artigo prevé que também se concede

ViSto temporari
rario de residénci
sidéncia a quem trouxer ao pais “investimento produtivo

que contemple e ; ]
uma estratéZia dr:i:li?lc‘::acrhret(,)s em rtulnero satisfatorio”. Isso nos permite ver
imigrante ¢ portador d a. circulagao de Capital por meio de pessoas: se O
considerando, Obvi:rm e capital, a legislacdo facilita sua permanéncia no pais,
*etta forma, essa ca em?’ .O valor do capital acumulado pelo individuo. De
mobilidades hu racteristica do APMT nos indica o descasamento €N
manas e do capital, pois esse ultimo deve circular liviemente €,

Quantq v;
O vincul
ado [
a pessoas especificas, pode ser Objeto de atr

tre as

acio por meio de

eis q
E ilitem sua entrada, como esta
$Ses artj '
. i
gos do APMT dao o carater “arrecad

20
POssu artigos qu ‘
que permitem ao imigrante comprovad
como

atorio” que, além desses,

amente sem recursos

o APMJ e PLS 288.

Obt
er d
Ocum
entos "
sem pagar as taxas especnﬁcadas,
ento atual,

enciam

ante .
prO]eto’ preo
cupado em manter a estrutura de ger
s taxas

ntes, por meio da

€ . preOC o
faqlita“do upa em concentrar recursos dos imigra
a
d Que entrada de imigrantes “com capital”.
a stio ) k-
? Na pr das taxas nao ¢ de menor importancid;
Opo
Posta do M]J. Segundo informacoes de um dos

o deslocamento

e explica
defensores da
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proposta do M], envolvido na missao de construir 3 legitimidade de
SSe n
0

te %
’ i 1 . anottant
do orcamento da PF ¢ resultado das multas e taxas relacnonadas 3 e

desenho topogrifico de gerenciamento da diferenca, um, par

. . ‘ lmlgra(':éo
Nesse sentido, descentralizar o gerenciamento e atendimentq 20s im: .

T Que p;
se menciona a Policia Federal em qualquer lugar do APMT. O uni 0

Verso de

8entes d,
em termos diretos, também CONtroly

. ] . t
da PF é também uma briga por recursos. Isso explica também Po s

recursos relacionados & multas e taxas ¢ de grande importincia para 3

Estado e controlar a diferenca significa,

uma quantidade significativa de recursos advindos de sua administracs,, Isso
explica a auséncia de mecanismo de isencdo de pagamentos de taxas

€ multas
no projeto do MT.

4. CONSIDERACOES FINAIS
Numa apresentacao anterior, na ABA de 2014 (MACHADO, 2014),

argumentei que a hierarquizacio das diferencas nos projetos analisados ali
(o projeto de 2006* APM)]) era uma caracteristica permanente, desde a lei
atual e tem enraizamentos antigos, como demonstra Seyferth (1996). Outra

constatacao era a da permanéncia de um fantasma da seguranca nacional nos

NOVOs projetos para uma lei das migracdes, marcando uma preocupacao com 0

controle da movimentagao dos imigrantes, com seu potencial perigo 4 nacio.
Esse medo esta espalhado pelas novas propostas, principalmente no que tange

as formas de perda de nacionalidade por pratica de crimes comuns, em posturas

claramente contrarias aos direitos humanos que todas as proposta

s pretendem
defender em seus preambulos

laudatorios.

O que vimos ao estender a analise para as novas proposi¢des legislativas
PLS 288 ¢ APMT € que as mesmas afirmacdes sio validas, indicando uma

unidade impressionante entre os diferentes projetos, justamente no que tém

de mais prejudicial ao imigrante: medo e discrimin

acdo. Mas novas questoes
€mergiram nessa fala,

comparando as ProposicGes recentes. Vimos que 0 PLS

alizacio da imigracdo por mecanismos alternativos como

14 Projeto de Lej n.o 5.655 de 2009,
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kR F UG o)
E HOSPITALIDADE

]ativa: elimina as .
ecd 1eg151at1va elim estruturas de 8€renciamentg dindmico da dif
; a diferency

ades, considerando que o

ira ini
m uma admnmstragéo dinamica

- congela © quadro de referéncia das possibilid
oroprio PLS resolve os problemas que exig
por parte do CNIg.

Esse fechamento a dissonincia, no P is Droxi
A LS mais pProximo de efetivamente

substituir a lei vigente, -é extremamen.te Preocupante, pois tem como corolario
a atribuigao do gerenCla'rrTento c'la dlferenga a Policia Federal, eliminando a
possibilidade de uma.pOIltlca mais humanista e afeita efetivamente aos direitos
humanos. Ao centralizar a geréncia em uma policia, o PLS instituj a imigracio
comoum problema de policia e, portanto, criminalizaa imigracio. As alternati;/as
que partem do Estado para substituir a lei vigente, entretanto, perdem muito de
sua forca politica ao centrarem suas forcas num embate interno ao Estado pela
topografia hegeménica de gerenciamento da diferenca. A intencio principal
do APM] ndo ¢, supreendentemente, uma politica para o imigrante, mas antes
um imigrante que justifique uma nova instituicio, que deslocaria do MTE a
centralidade no gerenciamento da diferenca. Ou seja, precisa de um imigrante
para a sua politica.

Essa superinstituicio, que pode desalojar a PF, entretanto, no significa
uma desctiminalizacio da imigracio, pois as lacunas de direito aos nao
documentados previstas em lei surgem num espirito de possivel exploragao
do trabalho, no que destaco um potencial para um novo tipo de “abal}_‘O
ecravo. A defasagem entre a penalidade para o emprego de imigrantes e
documentados e o potencial lucro a ser aferido pela superexpropriagac do mats
trabatho produzido por esse novo coletivo mais qué justificam

for utro lado, a reacdio interna ao governo, a proposta origin
’ mais preocupada em le
com um olho no p
apatridas e

essa afirmacao.
aria no proprio

ONI gitimar a forma
& Pouco faz em avancar a situagio,

at X
ual de gerenciamento da diferenca, € sempre

e A, i 0Ss
conomlco arrecadatério que paira SObre (@] COlethO d

otencial

imigrantes,
s indicam muito mais

fro . O
ntejrq , overno n .
Iricos no Brasil. As duas propostas do g objeto de justificagao

omo

Uma 3 1 C
E o w rante :
Preocupagio institucional que toma 0 imig e em efetivamente

dade humana

o0 qu
da mobili
ciais fontes de lucro.

e dj tad

p diferenpeg topografias de poder dentro do ES{.

todyy; afios
Qduzn‘ uma lej que dé conta de enfrentar OS desatl

C s v . : em
"Minalizar oy transformar os imigrantes ¥
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O que podemos dizer como forma de conclusio é que q conflit
q

as versoes de projetos

pensar a diferenca que naos . o
: Sonde a mesma hierarquia de alfa,:
alizé-la, todas defendem uma arq altqldadm

0 entre

: % Mas de
a0 tio diferentes entre si: todas tém recejq, € teng

para uma lei de imigracio no Brasil €Xpoe for

em
a crimin

sduz diferenciagoes entre 0 grupos de imigrantes. O que a diVersidade de
pre

esses e disposicoes politicas sobre a legislacio de imigragéo hos

agentes, inter lofin:
a intestina ao Estado para se redefinir, constituindy NOVag

evidencia ¢ uma lut
topografias, desalojando poderes, reestrutlfrando for.mas instituidas, girand,, -
torno de trés agentes principais: Ministério da Justica, CNlg e Policia Federa],
As proposicdes nos dizem mais sobre a definigdo desses agentes que sobre o
imigrantes em si, restando definicdes que autorizam mais ou menos o pape|
de cada um desses agentes. Assim a emergéncia da importancia da PF no p[g
288 nos da um clima de criminalizacio acentuado da migracio, justificandg
sua geréncia por uma policia. O ministério da Justica com sua ANM destacy
o imigrante mais como forca de trabalho a ser explorada (mantendo o espirito
geral de criminalizagdo), a0 passo que a permanéncia do CNIg, na proposta do
MTE, nos mostra um imigrante como fonte de recursos, além de indicar que
seria preciso uma defini¢do dinimica da diferenca para justificar a existéncia de
uma politica de “casos omissos” ao encargo do CNIg.

Vemos assim que uma antropologia do texto das leis nos permite entender
como a figura do imigrante opera para redefinir o Estado, mais do que para
justificar uma politica efetiva. E, conforme a redefinicio do Estado pretendida,
a percep¢do do imigrante muda ligeiramente, como instrumento de justificativa
bara a propria redefiniao: criminoso, trabalhador superexplorado ou fonte de

recurso 3 : . i i
5, €8525 530 as perspectivas desse conjunto de propostas legislativas.
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