INTRODUCAO

maquinarios diferentes, objetificacao e aceleracao

IGOR Josk DE RENO MACHADO

Pensar a diferenca é uma tarefa drdua, e o principal obstdculo é uma tendéncia
quase imperiosa de usar conceitos e esquemas mentais que, ao definir a diferenca,
tendem a congeld-la e transforma-la imediatamente numa coisa, num objeto. Essa
introducdo é uma tentativa de elucidar um processo de reflexdo sobre a diferenca
que tenta fugir 4 forca centripeta da objetificagio. Temos conseguido timidamente,
com muito esforco, escapar temporariamente dessa tendéncia, mas o desafio é sem-
pre a longo prazo. Veremos que a possibilidade de fugir a essa forca de coisificagao
é sempre temporaria.

Para dar conta dessa reflexdo, comeco por uma explicagio de uma perspectiva
sobre a diferenca que guiou as pesquisas que eu ¢ meu grupo de pesquisa desenvolvemos
e depois tento indicar como essa perspectiva foi temporariamente estabilizada em um
novo maquinzilrio1 conceitual. Na parte seguinte, relacionarei esse maquindrio as nossas
perspectivas sobre parentesco e movimento, relacionando-as de forma a elucidar, como

num subtexto, o processo de produgao dos trabalhos que apresentamos neste livro.

Pensando a diferenca

A diferenca ndo ¢ algo em si, é uma palavra que indica, aponta, referencia
uma multidio de fluxos, processos, agdes, pensamentos, € mais muitas coisas. A

1 “Maquinério” entra aqui como uma metifora para pensar 0s conceitos e nio como um conceito. Como uma metifora,
entretanto, faz parte do nosso proprio maquindrio conceitual para pensar os conceitos.
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diferenga é uma multiddo: uma multiddo que o pensamento social tem tentado
sistematicamente domar com uma série de ferramentas, maquindrios conceituais de
contengio dessa multitude impressionante.

Podemos elencar muitos conceitos. Para ficar na histéria recente da antropo-
logia, podemos destacar uma triade: cultura, etnicidade e identidade.? De formas
diferentes, com preocupagoes distintas, esses conceitos tentam sistematicamente
descrever algo daquilo que chamamos de “diferencas”. E cada maquindrio concei-
tual desses é em si um universo inesgotdvel: hd tantas apreensées do que é cultura
como hd antropélogos que se utilizam desse conceito. Cada antropdlogo tem seu
préprio conceito de cultura. E 0 mesmo poderfamos dizer da etnicidade e da iden-
tidade (e de ontologia).?

Como conceitos, eles movimentam maquindrios (ideias, metédforas, relagoes,
contextos) que pretendem explicitar diferengas. Representam formas localizadas no
tempo e espago para pensar a diferenca: eles préprios nio sio a diferenga. Um dos
efeitos da objetificagdo compulséria é confundir o conceito e seu maquindrio com
os fluxos intangiveis que pretende descrever: cultura deixa de ser um conceito para
ser uma coisa. Deixa de ser uma forma de pensar a diferenca para ser a prdpria di-
ferenga. Nao quero aqui falar do uso mundano dos conceitos quando eles saem das
portas da academia (a cultura com aspas de Manuela Carneiro da Cunha?): de como
as pessoas apreendem nossos conceitos como coisa. Nio ¢ que as pessoas no mundo
se apropriam de nossos conceitos ¢ os objetificam: é antes que nossos conceitos s6
sdo apropriados pelas pessoas quando jd objetificados. Quando os conceitos sio
consumidos pela vida puablica jd o sdo na sua forma objetificada.

Poderfamos aqui fazer uma pequena arqueologia do conceito de cultura e
demonstrar como ele préprio se transformou de um conceito totalizante, total-
mente afinado com as fronteiras estatais do século XIX, com Tylor,” por exemplo,
para um conceito muito dindmico e “fluxionado”, com Sahlins,® no final do sécu-
lo XX. E os conceitos objetificados endurecem sua capacidade de descrigio: quan-
do se pensava cultura e aculturagio de imigrantes no EUA na primeira metade do
século XX, imaginava-se que a realidade corresponderia ao objeto-conceito. Ou
seja, os imigrantes se aculturariam e voltariam a restabelecer a ordem cultural sem
continuar a gerar a disruptiva diferenca que costumavam produzir.”

2 Poderfamos acrescentar a “ontologia” ¢ fazer da trfade uma téerade, man nao pretendo avangar por essa senda, alnda muio
recente para cair na chave de andlise que apresentamos n seguir

3 Para uma discussio sobre culturn, entre fndmeron texton, podemos destacar o trabiallio de Koper (2002) pars wims evisio
contempordnea, Para uma discusado sobre eenleldade, o lvio de Seetil Penar o Pourignar C1990), Sobie flentidade, ver B
baker ¢ Cooper (2000), Fanan sto apenan velerdiebon e i comfumin esgotdvel de oo solie on assimio
1 Cunha (2009)

) Iylor (1H71)

6 Bghling (100
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Introdugdo

Ora, a realidade ¢ renitente e insiste em negar os planos dos intelectuais.
Aqueles imigrantes insistiam em se manter diferentes. A safda foi pensar um novo
maquindrio para dar conta daquela diferenca que nio deveria mais estar ali, mas in-
sistia em continuar: temos aqui as origens da etnicidade,® uma outra forma de pensar
2 diferenca que ndo pressupunha os sentidos de aculturacio e adaptacio que o velho
conceito de cultura pressupunha. A etnicidade permitia ao analista ver a diferenca
que se mantinha diferente dentro dos estados-nacdo, apesar da vontade imperiosa
destes em suprimi-la. Assim, vemos que etnicidade era uma ideia para pensar algo
que escapava ao conceito de cultura. Indmeros estudos sobre a diferenca dentro dos
=stados-nagio passaram a ser feitos entdo por essa nova perspectiva.’ Ela acomodava
2 diferenga dentro de um novo espectro de diferencas, sem ameagar as concepgoes
rotalizantes do Estado: as multiplas diferencas conviviam e se mantinham diferentes
por um jogo constante de estabelecimento de fronteiras entre os grupos.

Vejam, temos aqui uma nova forma de pensar a diferenca, mas que continua
dependente da no¢io de fronteira e limite'’: agora, as diferencas nio devem coincidir
mais com as nages (ndo se pressupde a aculturagio), mas devem coincidir com os li-
mites entre os grupos “diferentes” que vivem no seio de um Estado. Esse conceito logo
zanhou grande amplitude e foi usado e reutilizado em qualquer contexto em que as
diferengas internas coexistiam. Para pensarmos no Brasil, o conceito veio direto para
ser instrumento de reflexdo sobre a relacio entre as sociedades indigenas e as frentes
de expansio do estado brasileiro. Os trabalhos de Roberto Cardoso de Oliveira!! se
utilizaram desse maquindrio para pensar a relacio do fndio com o Estado brasileiro.

O mecanismo usado pelo maquindrio da etnicidade ¢ o da escala. Uma nova
ideia que foi trazida ao artefato tedrico para pensar a diferenca: temos escalas distin-
zas de produgio da diferenga, tanto no Estado como dentro do Estado. As diferen-
cas convivem e essa convivéncia replica a imaginagio da relacio entre os Estados:
fronteiras sao construfdas e precisam ser mantidas. Por outro lado, os contetidos
culturais que davam azo 2 ideia de cultura passam a ser menos importantes, jd que o
contetido cultural pode correr liviemente entre os grupos, independentemente das
fronteiras. Associado ao conceito de etnicidade veio junto um conjunto de ideias
liberais, focadas na apreensdo da acao racional, agora aplicado aos grupos como um
zodo: cada grupo age como um individuo buscando maximizar seus objetivos. Nesse
contexto, manter a diferenca e, portanto, as fronteiras é uma vantagem estratégica.

Mas como todo conceito sobre a diferenca tende a fazer, logo o0 mecanismo
para pensar sobre 0s processos se tornou ele mesmo um sinénimo de diferenca: etni-

cidade virou uma coisa, uma roupa que as pessoas vestem para um evento especifico.

Ver Glazer e Moynihan (1963).

Ver a variedade de casos analisados em Glazer et al. (1975), por exemplo.
Como no caso cldssico de Barth (1998).

Oliveira (1962, 1967), entre outros.

ditt
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Hoje as pessoas “tém” determinadas etnicidades, e os antropdlogos tentam apenas
descrever essas etnicidades. Quando um antropélogo descreve uma etnicidade, ela j&
virou uma coisa: ndo é mais uma ferramenta para descrever um monte de processos
confusos (e assim dar alguma ordem ao pensamento), ¢ agora parte da “realidade”.
E, na verdade, a “realidade” a ser descrita, O mesmo se pode dizer de quem descreve
uma cultura: o conceito passou de maquindrio intelectual a objeto no mundo “real”.

O mais impressionante da objetificacio ¢ que ela trabalha contra a diferenca.
Quando se analisa, por exemplo, um conjunto de etnografias que se utiliza dos
maquindrios da etnicidade, versando sobre imigrantes no Brasil, vemos que todas
as populagoes descritas se parecem incrivelmente. Todas constroem a diferenca da
mesma forma (constituindo fronteiras contrastivas), todas se utilizam de conteti-
dos culturais para marcar diferencas (certos rituais, determinadas comidas) e todas
tendem a ter problemas com a sociedade nacional e seu desejo equalizador. Como
0 mecanismo que as faz diferentes é agora uma coisa, todas possuem nelas mesmas
esse mecanismo, o que as deixa muito semelhantes. Nio que ndo haja diferencas,
mas € que curiosamente interessa aos pesquisadores descrever nas coisas o meca-
nismo do conceito que antes nio era uma coisa. Agora que foi objetificado, deve
aparecer sub-repticiamente em toda descricio.

O resultado ¢ que tanto faz se a descri¢do ¢ sobre um grupo de descendentes
de japoneses ou de italianos: toda descrigio ¢ igual. Os sujeitos sdo muito pareci-
dos e ndo vemos no que japoneses sio, afinal, diferentes dos italianos. Acontece
que o conceito feito para pensar mais claramente sobre a diferenca, ao virar coisa,
transformou-se num empecilho para pensé-la. A objetificagio (quando congelada)
equaliza a diferenga e torna a forca centripeta rumo 4 semelhanca inevitdvel.

Mas ndo devemos objetificar a prépria ideia de objetificagio. Em qualquer
explicitagio da diferenca ¢ preciso alguma objetificagio, pois descrevemos com ma-
quindrios que usam ideias, relacées, contextos que sa0 em alguma medida obje-
tificados. A questao que queremos destacar ¢ quando a objetificagio impée uma
dificuldade 2 explicitacio da diferenca: nesses casos, ¢ preciso acelerar todo o ma-
quindrio de pensamento para fazer reaparecer a diferenca até que esse novo movi-
mento tenda novamente ao congelamento e perca a capacidade analitica que nos
interessava a principio.

Uma das consequéncias da objetificacio ¢ que se torna claro para alguns que
08 processos que o conceito objetificado/congelado tentava descrever agora preci-
sam de novos conceitos (ou de uma reinvengio geral dos velhos conceitos). Assim,
podemos pensar na grande onda da identidade, iniciada nos finais do século XX. Ao
olhar para a diferenca latente e insistentemente produzida pelas pessoas em contex-
tos urbanos, e ao perceber que rotulé-las como “étnicas” ndo ajudava a entendé-las,
foi preciso colocar os conceitos em movimento e gerar novas ideias para dar conta
desses processos de diferenca.
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Nao pensemos que um maquindrio, entretanto, tenha superado o outro: eles
—arinuam a conviver em sucessivas reencarnagoes. Ao mesmo tempo em que a et-
~.cidade passou a ser uma ferramenta importante para pensar a diferenca, rambém
: cultura passou por reformulagdes que a tornavam tao Gtil aos novos usos quanto a

—nicidade. Os maquindrios sio modernizados constantemente no modo de produ-

 intelectual. Os maquindrios sao acelerados, pois a tendéncia ao congelamento
 vai esfriando e objetificando: ¢ preciso esquentd-los, acelerd-los para nao perder a
=zpacidade de explicitar a diferenca.

Quando se queria descrever a experiéncia de vida de grupos homossexuais em
330 Francisco, por exemplo, a nogao de etnicidade ndo dava conta, desde o comeco.
“30 havia fronteiras explicitas, as pessoas de diferentes “etnicidades” se misturavam
- comunidades gays, ndo havia o sentido de uma vontade geral de ganhos estrate-
sicos e ndo havia um grupo que se podia reconhecer de anteméao como “diferente’:
n30 eram imigrantes com sobrenomes diferentes, nio tinham a mesma cor, nao
—ram das mesmas classes sociais, ndo viviam nos mesmos lugares. Eram diferentes
dos outros diferentes, por assim dizer.

O conceito de identidade passou a ser uma ferramenta que dava a possibi-
lidade de pensar as diferencas dentro das diferencas: uma pessoa podia ser descen-
dente de imigrantes haitianos nos EUA, mas o que definia a sua sensacio de per-
rencimento era uma experiéncia religiosa protestante, € ndo a etnicidade “haitiana”,
por exemplo. O mesmo se poderia dizer de homossexuais, grupos de jovens tidos
como “tribais” (punks, rockers etc.) e mais uma infinidade de diferentes diferencas
dentro das diferencas. O conceito de identidade e seu maquindrio de flexibilidade,
de eixos de “diferenca” e “similitude”, de adesdo voluntdria (em contraposicao a
atribuicdo involuntdria de diferenca na etnicidade e na cultura) possibilitou um
novo conjunto de trabalhos sobre a diferenca, com grande foco em género e raca,
mas também destacando conjuntos etdrios e classe social."?

Como um maquinario conceitual, a identidade permitia que se visse mais
diferenca que os objetificados conceitos de etnicidade e cultura permitiam.”” Mas
os conceitos foram acelerados mais uma vez € novamente vemos que a identidade
se tornou uma coisa excessivamente objetificada, como cultura e etnicidade. De
mecanismo para pensar a diferenga cruzada entre grupos que antes se viam distantes
(negros, homossexuais, de classe média, por exemplo) passou a objeto. Agora, como
uma espécie de cartografia ou genoma da diferenca inscrita nas pessoas. As pessoas

12 Estamos aqui considerando os conceitos de identidade cultural como aparecem em contextos dos “estudos culturais’, como
na obra de Hall (1997) e de Gilroy (1996). H4 uma histéria do conceito de identidade ligado a uma percepgdo mais psicolégica
do conceito que nao se encaixa nessa descrigdo (como em GOFFMAN, 1980).

13 Mas é preciso fazer uma observagio importante: nio sio todos os trabalhos que objetificam excessivamente o conceito.
Podemos ver também exemplos em que os conceitos sdo usados como maquindrios e nio se confundem com o que ¢ descrito.
Se em média hé a tendéncia centripeta da objetificagdo, isso ndo quer dizer uma inevitabilidade. Nesse sentido, qualquer maqui-
nério pode ainda trazer coisas importantes lume.

13
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“tém” identidades variadas, que sdo assumidas circunstancialmente. Sio portadoras
de mapas de diferengas que permitem se locomover num mundo cheio de fuxos
contraditérios. Isso no melhor dos casos; nos demais, vemos que apenas se substitui
uma palavra e identidade passa a substituir etnicidade, mas o maquindrio usado
continua o mesmo.

Um dos maiores problemas com a objetificagio excessiva ¢ que ela torna coisa
0 “objeto” da descrigdo. De antemdo sabemos quem ¢ o grupo. Poderfamos dizer que
a prépria descri¢ao cria o grupo em si: como os nipodescendentes, por exemplo. Isso é
um problema de fato, e passo agora rapidamente aos exemplos para explicar por qué.

Alguns casos e um conceito

Por obra do acaso, a0 redor de mim se juntaram cinco alunos preocupados em
pensar a migragio japonesa no Brasil. Mas cada um se propds a estudar esse “objeto”
a partir de lugares muito diferentes. Descendentes homossexuais, Associagio Nipo
de Araraquara,” a luta de Kendo,' jornais da colénia,” decasséguis brasileiros em
Hamamatsu,'® a comida okinawana em Campo Grande e parentesco okinawano
em Campo Grande.”® Com o desenvolvimento do trabalho, logo sentimos um gran-
de problema: os maquindrios objetificados estavam nos atrapalhando. Nio davam
conta de explicar a diferenca que percebiamos claramente entre os “nipodescenden-
tes”. Se qualquer um desses maquindrios tinha uma fixacio na fronteira e por isso
construfa o grupo de anteméo, logo vimos que esses maquinarios passavam por cima
das diferencas internas a esse conjunto de pessoas e isso se dava, principalmente, por
defini-los a priori (e, portanto, ao defini-los como diferentes « priori, equalizava-os).

Dessa maneira, decidimos fazer acelerar as teorias por conta prépria, de forma
a dar visibilidade & diferena que percebiamos: nio querfamos esconder a diferenca
sob os conceitos (como a palavra “nipo-brasileiro” faz, por exemplo). Partimos para
entender a diferenca entre as diferentes experiéncias daqueles coletivos de descen-
dentes (que chamamos japonesidades), sem pressupor que eles eram alguma unida-
de a priori. Essa liberdade analitica, com nosso novo maquindrio, nos mostrou que
nio definir o grupo « priori causava 2 andlise uma transformacio no “objeto” em si.

Percebemos que os contornos do grupo mudavam e muita gente que se pres-
supunha dentro ou fora com os outros maquindrios (sempre afeitos as fronteiras)

14 Ribeira (2010).

15 Hatugai (2010) e neste livro.
16 Lourengio (2009) e neste livro.
17 Kebbe (2008).

18 1Id. (2012) e neste livro.

19 Kubota (2010).

20 Kubota, neste livro.
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nio estava nos seus devidos lugares. Construimos um maquindrio para pensar a
diferenca que nao usasse metdforas estatais como a fronteira, a separagio, mas ao
contrdrio, buscamos pensar a comunalidade das experiéncias, o “caminhar junto”
da pespectiva ingoldiana.”" Vimos que quem se definia japonés na pritica do kendo
n3o eram apenas os descendentes, e, para esses mesmos praticantes, nem todo mun-
do que tinha olhos puxados era considerado japonés.”? Os grupos se misturavam
inextricavelmente. Tinhamos japoneses sem olhos puxados, definidos enquanto tais
por um coletivo de pessoas que se dizia japonés, com acepgoes diferentes de japone-
sidades em relagdo aos outros coletivos que estuddvamos. O novo maquindrio nos
deixou livre dos contornos da raca, da atribuicdo de consanguinidade na definicao
dos objetos. Agora, quem definiam os objetos eram as pessoas que dividiam as ex-
periéncias, e percebemos que cada conjunto de experiéncias elaborava uma japo-
nesidade distinta ¢ quem compartilhava dessa japonesidade eram pessoas também
diferentes. Nio havia mais grupos  priori.

O caso da vida interna a uma associagio de descendentes de japoneses em
Araraquara-SP indicava outros contornos, mais tradicionais: naquele espaco, a con-
sanguinidade era determinante para a definicdo dos japoneses. Mas a determinacio
compunha uma mirfade de possibilidades deslizantes, pois cilculos de atribuicio de
japonesidade eram feitos com base em consanguinidade e também performances
de préticas tidas como essenciais, como a produg¢do e consumo de uma comida
japonesa. O que Hatugai nos mostra®® é que as artes culindrias reposicionam as
pessoas numa concep¢io de japonesidade. A comida pode fazer de um mestigo
mais japonés e pode aproximar os nio descendentes desse universo de japonesida-
de. Como uma fibrica de producdo de japoneses, a associagio produzia de forma
diferente que o kendo.

Esse novo maquindrio nos permitiu ver diferencas dentro de uma unidade que
antes seria definida como “nipo-brasileira” aprioristicamente. Vimos, assim, mltiplas
japonesidades dissolvendo a ideia de nipodescendéncia em si. O novo maquinario
nos deu grupos que se organizavam segundo principios que precisivamos entender,
ao invés de defini-los de antemao. Entender a l6gica que os fazia compartilhar coisas
(moralidades, préticas, rituais etc.) nos permitia perceber mais sobre suas diferencas.
Para pensar essas multiplas diferengas, usamos a palavra “diferencialidade”, mais um
conceito com seu préprio maquindrio para entender a diferenca. Encaramos as japo-
nesidades como formas distintas de produzir diferengas dentro de um contexto que
se refere as coisas japonesas: elas sdo descritas com o maquindrio da diferencialidade.
A diferencialidade nos permitiu entender as multiplas japonesidades.

21 Ingold (2007).
22 Lourengio (2009) e neste livro.
23 Hatugai (2010) e neste livro.
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Kebbe? indicou também novos contornos da defini¢cdo de descendentes de
japoneses mesmo num contexto legal muito restritivo, como o campo das autori-
zagbes de residéncia do Japdo para imigrantes brasileiros, desde que estes fossem
oficialmente (segundo o Japio) descendentes. No caso, o Japéo exige dos imigrantes
um lugar no Koseki Tohon, espécie de registro civil/4rvore genealdgica do Estado ja-
ponés. Mesmo lidando com as regras duramente consanguineas do Estado japonés,
0s supostos descendentes criavam estratégias eldsticas para definirem-se: miltiplos
casamentos, separagées sem mudanga de nome, incorporacio de nio descendentes
por casamentos. Esses movimentos flextveis criavam familias diferentes das espera-
das pelo Estado japonés, que as entendia apenas como “problemas”.

Destaco esses trés exemplos, mas tanto Kubota como Ribeira?s também in-
dicam que o conjunto de pessoas com quem lidam nio é o mesmo. Escapam aos
limites que categorias essencialmente étnicas como “nipodescendéncia” tendem a
impor. Mesmo o maquinério da identidade imp6e grupos de antemio, mesmo que
s¢ pense em “identidades” plurais. Cada identidade tem a priori uma definicio de
antemao, pois qualquer maquindrio baseado em ideias de fronteira, contraste mi-
tuo e metdforas de fracionamento (fragmentos, pedagos) necessita definir o contor-
no dos grupos. A possibilidade que o maquindrio alternativo da diferencialidade
oferece é nao se preocupar com os limites, deixando para as pessoas o trabalho de
definicio de quem compartilha ou ndo um modo de vida, Acompanhando, circu-
lando e permitindo s pessoas a possibilidade de mostrar o préprio contexto, que
muitas vezes surpreende os pesquisadores. Nesse caso, nos preocupamos em manter
a surpresa como uma potencialidade produtiva, resultado de outro magquindrio.

O principal desafio desse maquindrio é a tendéncia & estabilizacdo objetificada.

3:

As pessoas ndo “tém” diferencialidades: esse ¢ 0 nome que usamos para entender como
suas vidas sdo téo diferentes. £ um conceito que tenta estabilizar momentaneamente
o fluxo da diferenca para descrevé-la, correndo o risco de congelar-se nesse processo.
Tememos a objetificago, mas também ndo a tememos, Umna abordagem mais critica
da diferenca sempre recusari a sua objetificacio: se o maquindrio comegar a atrapa-
lhar, é recomendavel acelerar novamente o conjunto de ideias.

Por fim, o resultado da nossa reflexio ¢ ter clareza na percepgio que as diferen-
cas s3o construidas diferentemente. Isso quer dizer que uma teoria geral da diferenca
s6 pode resultar no obscurecimento da propria diferenca que a gerou. Pessoas em
diferentes lugares e tempo pensam e constroem a diferenca de diferentes maneiras, e
conceitos objetificados s6 nos fazem ver o que queremos e jd sabemos. Os conceitos
que inventamos, no fim, acabam por dizer mais sobre como nés pensamos a diferen-
sa do que sobre a diferenga das pessoas no mundo. Tentamos escapar, sabendo que

24 Kebbe (2012) e neste livro.
25 Kubota (2010), Ribeira (2010).
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1gas s40 apenas tempordrias e que nossos proprios mecanismos de construir a

“ferenca acabardo por se impor, objetificando-a. A saida é acelerar constantemente.
Esse trajeto evidencia como uma percepgao da diferenga nos conduziu na

~=flexdo sobre os efeitos de processos de deslocamento, sejam no presente ou no

sassado. Interessa destacar que nossa preocupagao primeira com o movimento nos
=vOU 2 pensar em um maquindrio que nio recusasse 0 movimento, que o incorpo-

=staticos demais com suas nog¢bes de fronteira. Essa caracteristica os fazia especial-
mente prejudiciais a pensar o movimento: como se preocupar com uma antropolo-
zia do movimento se o modelo nos obriga o tempo todo a voltar 2 imobilidade das
ronteiras? Quando nos voltamos para um maquindrio que néo recusa, mas antes
oressupde o movimento, descobrimos como ele é um produtor intenso de diferen-
cas. Essa evidéncia ficou clara no segundo conjunto de maquindrio que usamos para
pensar os deslocamentos: o parentesco. Passemos agora a dialogar com os fluxos de

parentesco e as diferencas produzidas e contidas em sua maquinagio.

Parentescos

Essa foi uma primeira consequéncia de nossos trabalhos, uma abordagem
distinta para pensar a diferenca. Logo esse caminho se entrelacou com outro que
romdvamos por preméncia dos resultados das pesquisas de campo: o parentesco.
O conjunto de pesquisa que viemos produzindo, ilustrado neste livro, nos indicou
que parentesco ¢ uma questao muito relevante na producio de diferencas em mo-
vimentos migratdrios. Percebemos que diferencialidades estavam entrelacadas com
parentescos. E um dos grandes motores de producéo de diferencas conectando essas
duas perspectivas era o movimento.

Assim, passamos a pensar a migracio como algo sistematicamente ligado
a geragdo de novas diferencas. E vimos que essas novas diferencas estavam co-
nectadas de muitas maneiras ao parentesco. O movimento gera diferencas. O pa-
rentesco afeta e é afetado pelas diferencas (e pelo movimento). Os trabalhos aqui
evidenciam uma imbricagio entre essas trés varidveis: diferencialidades, parentesco
e migracao (deslocamentos).

O parentesco também foi objeto de uma reflexao sistemdtica e resultou numa
tomada de posicdo sobre como pensamos a seu respeito. Desde o comego, preten-
demos fugir as nogoes consanguinizantes de parentesco, criticadas desde Schneider
em 1968, passando por Carsten em 2004 até Sahlins em 2013. Apoiados nesses trés
autores, constituimos um maquindrio sobre o parentesco propositalmente aberto,
explorando os limites de um suposto limiar entre o que sdo relacoes de parentesco

e 0 que s2o apenas ‘relacdes”. A nossa apreensdo do parentesco se utiliza do mesmo
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maquindrio “sem fronteiras” da diferencialidade. Um maquindrio para pensar g di-
ferenca influenciou o maquindrio para pensar o parentesco: o fato de abrirmos mzo
da nogio de limites tornava-se incompativel com umg n0¢ao essencialmente depen-
dente das fronteiras, como ¢ o parentesco tradicional. Numg apreensao da nogio de
relacionalidade de Carsten, que ¢ assumidamente eldstica, como el mesma descreve,
tomamos uma direcdo contrarig a propria autora, Se em trabalhos recentes? ely
parece ter se distanciado da ambiguidade que o conceito abre, nés decidimos abragar
a ambiguidade como produtiva para a reflexso,

Num breve resumo, 2 relacionalidade refere-se 5 tma percep¢ao do paren-
tesco a partir da forma como 0s sujeitos constroem suag relagoes e as consideram
parentesco, independentemente se szo ou ndo consanguineas. H4 muitas formas
de constituir parentesco, como a comensalidade, a vida numa mesma casa, 0 com-
partilhar de experiéncias etc. Mas se essa nocio abriy €8paco para uma série de
fenémenos que bassaram a ser vistos como parentesco (assim como novos conceitos
de diferenca iluminam novas produgées de diversidade), ela levantoy duas ddvidas
bdsicas: a primeira era sobre o limite do parentesco. Entdo qualquer relagio pode ser
parentesco? Amizade, por exemplo, pode ser definido €OmOo parentesco?; a segunda

-

construidos, mas ngo Negam que muitos sistemas sio concebidos como “dados” em
relagoes consanguineas.

A primeira, entretanto, € significativamente interessante. Até onde levamos
o limite do parentesco? Se a amplitude dessa perspectiva pareceu assustar 4 muitos,

e — S

26  Carsten (2011).
27 Machado (2013). Marilyn Strathern (2014, P- 350) usa o termo “regressdo infinita” como um deslizamento engre escalas.
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A principio, tinhamos nos apoiado em Ingold™ para pensar esses limites do
DArentesco: sc as pessoas trilhavam caminhos juntos e constitufam relagdes sistemd-
ficas a partir dessa partilha de experiéncias, era de parentesco que se tratava. Com o
posterior texto de Sahlins, acolhemos a ideia de mutualidade como um limitador,
digamos, daquilo que ¢ ou ndo o parentesco.

Essa perspectiva nos abriu uma série de possibilidades produtivas, algumas
das quais sdo analisadas aqui de forma sistemdtica: o parentesco entre praticantes de
Kendo, o parentesco entre 0s descendentes de okinawanos que ficaram no Brasil (e
nio sdo consanguineos), o parentesco entre estudantes mocambicanos. Todos esses
fen6menos estio nas franjas do parentesco classico, estdo nesses limiares que nos in-
ceressam. Estar nas franjas ndo os faz mais ou menos parentesco, apenas nos mostra
que, usando novos maquindrios, fenémenos que no seriam vistos como parentesco
podem ser analisados como tal e ganhar uma vida nova.

Fssa reflexio sobre o parentesco surgiu na confluéncia entre os estudos “japone-
ses” e o conjunto de trabalhos sobre Governador Valadares que viemos desenvolvendo
desde 2006. Vemos dois resultados dessas pesquisas nos capftulos de Stabelini e Almei-
da. Nesse conjunto de trabalhos™ identificamos a necessidade de pensar o parentesco
-m localidades onde a migrago estava entranhada nas estruturas de relagdo entre pa-
rentes. Desde o comeco entendemos como o deslocamento, o movimento, implicava
em relagdes complexas com o sistema de parentesco. Mas logo vimos que liddvamos
com variacdes atravessadas pelo movimento: formas de organizar as relagdes a distin-
cia, formas de reorganizar as relagdes no retorno e formas de romper relagées, sempre
colocadas em risco pelo movimento.

Com o maquindrio da relacionalidade chegamos até certo ponto, mas 0 ma-
quindrio da diferencialidade nos levou a esticar um pouco mais essas perspectivas,
de forma a torna-las compativeis com uma percepgio da diferenca sem preocupa-
cio com as fronteiras. Nosso maquindrio do parentesco surgiu assim nessa con-
Guéncia entre a relacionalidade/mutualidade do ser ¢ a diferencialidade. Isso nos
sjudou a perceber que o modelo que descrevemos em 2010 era um modelo geral
+ivido de formas distintas e com implicagoes em construgao de diferengas entre as
£amilias de migrantes na regido do Vale do Rio Doce. A diferencialidade introduziu
movimento na nossa apreciagio do parentesco.

Stabelini nos demonstra, por exemplo, como o regime das nanocasas valadaren-
ses modificou-se no tempo, ao analisar as casas construfdas nos anos 1990 e as atuais:
» mudanca na arquitetura espelha uma dinamizacao dos processos de constituicao de
diferenca mediada pelos sistemnas de parentesco articulados no processo de migragao.

28 Ingold (2007).
29 Ver Almeida (2006, 2007, 2010), Guerreiro (2008), Machado (2010), Reis (2006, 2007), Moreira (2010), Serra (2009),
Seabelini (2008, 2009).

Machado (2010).
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J& Almeida nos mostra o sistema de parentesco operando em registros diferentes entre
a saida e o retorno dos migrantes e iluminando com delicadeza a situagio opressiva
que mulheres vivem nessa alternancia de registros. Ela nos mostra que os resultados
sdo variados, incluindo mesmo a exclusao de mulheres das relagses em Gonzaga.

Nos dois casos e em outros analisados nessa regido, identificamos a relagio
complexa entre movimento e parentesco: essa relagio produz diferencas que descreve-
mos com 0 maquindrio da diferencialidade. Procuramos entender as transformacées
nas relagdes, as formas de parentesco “tempordrias”, suas consequéncias e resultados.
Como no caso do parentesco entre os alunos mocambicanos em Belo Horizonte que
Ngomane nos apresenta neste livro. Vemos em toda extensio a produtividade da co-
lisio entre movimento, parentesco e diferencialidade: nesse caso, temos um sistema
de parentesco que regula a vida dos estudantes como um sistema de parentesco “de
fato”, mas ndo constituido a partir das consanguinidades. Sem nossos maquinrios,
dificilmente chegarfamos a ver esse processo. Basta comparar esse texto com s vérios
trabalhos sobre estudantes africanos no Brasil para perceber essa diferenca.

C'onsideragiies finais

Essa ¢ nossa perspectiva sobre o parentesco, portanto. Mas ela nio se confun-
de com o maquindrio da diferencialidade. Um olhar répido poderia confundir as
duas mdquinas, por assim dizer. Enquanto instrumento para entender a diferenca,
a diferencialidade ilumina produgbes de diversidades. O parentesco ¢ um produtor
de diversidades, mas um sistema de parentesco pode ter uma existéncia socioldgica
para além dos grupos que produzem suas diferencas infinitesimais. O parentesco
que encontramos em Valadares se estende por bairros e ultrapassa a escala da dife-
renca que nos interessa. Mas ele se relaciona com diferentes formas de organizagao
de vida: imigrantes valadarenses protestantes ¢ nio protestantes podem compar-
tilhar o mesmo sistema de parentesco, mas continuam produzindo vidas muito
diferentes, como mostramos em outro momento.

Temos escalas diferentes, portanto. Uma coisa é o parentesco como sistema,
outra coisa ¢ o parentesco vivido em suas mutualidades, esse seguindo muito mais
préximo do maquindrio da diferencialidade. A experiéncia vivida do parentesco pro-
duz diferencas que nos interessam. No caso das vidas marcadas por deslocamentos, a
imbricagio de parentescos vividos e deslocamento ¢ um caso ainda mais intenso de
produgio de diferengas. Assim, a relagio entre parentesco e migracio ¢ evidente no
contexto de nossas pesquisas: o movimento é um catalisador de transformacoes nos
parentescos (definidos a nossa maneira). Essa aceleragio da producio da diferenga é
captada com o maquindrio da diferencialidade em contextos localizados e especificos.
O movimento ndo tem estatuto tedrico em nossa abordagem: ele é um catalisador.
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JL2s mesmo sendo um catalisador, a forma como interage com o parentesco varia
mensamente: hd parentescos que pressupdem o movimento, outros que o evitam,
sutros que convivem com ele indiferentemente. Mas em todos os casos 0 movimento
= um risco de produgio de diferengas, transformando as relagées ao seu redor. Movi-
mento ¢ risco, algo muito bem percebido em nossos contextos de pesquisa.

Parentesco nio ¢ sindnimo de diferencialidade, mas é capaz de produzir di-
‘erengas que captamos com esse maquindrio. A vida em comum vista como paren-
z=sco pode ser apreendida em alguns exemplos como diferencas sendo construidas
sistematicamente. Em alguns exemplos, o parentesco ultrapassa em escala as co-
munalidades e pode-se fazer uma andlise socioldgica a posteriori de sua histéria na
paisagem das casas (casas em Valadares). Em alguns exemplos, o parentesco pres-
supGe formas distintas de organizagio em diferentes momentos, formas que vivem
em tensdo e produzem diferencas conflitantes (Gonzaga). Nesse caso, o movimento
organiza essa oscilagdo entre formas de viver o parentesco.

De forma geral, temos imbricagbes complexas entre parentesco, movimento
¢ produgio de diferenca e cada caso enfrenta essas questes em enquadramentos
especificos. O que ressalto é que nossas escolhas permitiram uma ampliago das pos-
sibilidades de andlise e nos permitiram dizer coisas diferentes. E essa era a intencio
desde o principio. Tendo consciéncia de que os arranjos tedricos sdo tempordrios
¢ tendem 2 objetificagio, pretendemos escapar mesmo que momentaneamente 2
solidificagio e produzir novas reflexdes sobre migracio e parentesco, objetivo que
alcancamos neste livro.
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